CONSIILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARIL
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 32
din 18.01.2012

Dosar nr: 331/2011

Petitia nr: 5285/12.09.2011

Petentd: S.C. Nefosfarm S.R.L.

Reclamat: Ministerul Sanatatii

Oblect: Neautorizarea societatii, avand ca efect evacuarea din spatiul inchiriat.

I. Numele si domiciliul partitor

1.1. Numele gi sediul petentei
1.1.1. S.C. Netosfarm S.R.L., Aleea Detunata nr. 3, ap. 153, Cluj-Napoca, judetul Cluj;

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerut Sandtétii, Intr. Cristian Popigteanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuregti.

1l. Obiectul sesizérii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considerd discriminatorie neautorizarea societdtii, avand ca efect
evacuarea din spatiul inchiriat.

. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicaté, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 20-21 din dosar) pentru data de 18.10.2011 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD).

3.3. La audierea din 18.10.2011 pértile nu s-au prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 5978/19.10.2011 (fila 23 din dosar) s-a solicitat un punct de
vedere din partea reclamatului.

3.5. Périle au fost recitate pentru data de 13.12.2011 (filele 41-42 din dosar).

3.6. La audierea din 13.12.2011 pdrile nu s-au prezentat..



V. Sustinerite périilor
4.1. Sustinerile peteniei

4.1.1. Petitia fhregistratd fa CNCD cu nr. §285/12.09.2011 (filele 1-2 din dosar)
considerd discriminatorie neautorizarea societdtii, avand ca efect evacuarea din spatiul
inchiriat. Anexeaza acte Th sustinerea celor afirmate (filele 3-19 din dosar).

4.1. Sustinerile reclamatuiui

411, Prin Adresa nr. 67166/02.711.2011, inregistratd la CNCD cu »ar
6252/03.11.20117 (filele 24-25 din dosar) reclamatul aratd ca spafjul in care petenta si-a
desfagurat activitatea apartine S.C. Crisul Supermachet care nu a mai incheiat contract de
Inchiriere cu petenta ci cu S.C. Bioef S.R.L., prin urmare conform legislatiei Tn vigoare nu
s-a mai putut autoriza functionarea societatii in acel spatiu. Suspendareaactivitafii nu s-a
putut aproba fintrucat documentatia depusd nu a fost completd. Anexeaza acte in
sustinerea celor afirmate (fileie 26-27, 32-40 din dosar).

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. Prin Adresa nr. 6510/18.11.2011, trimisa petentei (fila 41 din dosar), s-a ridicat
din oficiu fipsa calitdtii active a petentei, pe considerentul ¢ O.G. nr. 137/2000,
republicatd, se referd la persoane fizice, petenta fiind persoand juridica. Totodatd s-a
solicitat petentei sa clarifice criteriul pe baza céruia s-ar fi comis discriminarea.

5.2. Petenta nu a oferit rdspuns la aceastd solicitare.

Opinia majoritard exprimata de Cazacu loana Liana, Jura Cristian, Nitd Dragos
Tiberiu, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile:

5.1 Colegiut CNCD retine c3, petitia aga cum a fost formulata releva o situatie in care,
prin abrogarea alin 2 din art. 12 a Legii nr.266/2008, privind autorizarea si functionarea
farmaciilor, Tn cazul unei mutéri Intr-o altd locatie a unei farmacii, administratia acesteia
este obligatd sa s reanfiinteze o alti farmacie obtindndu-se alte avize de functionare efc.
In urma analizei petitiei, Colegiul a ridicat din oficiu a exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a societatii 5.C Netosfarm SRL n baza art. 1 din 0.G. 137/2000 republicatd, care
stipuleazd (1) In Romania, stat de drept democratic si social, demnitatea omului,
drepfurile si libertdfile celfdfenilor, libera dezvoltare & personalildlii umane reprezinta valori
supreme §i suni garantate de lege’,

Totodata, sunt incidente si prevederile art. 5 din Procedura internd de solutionare a
pefitiifor §i sesizarilor, publicatd Tn M.O. nr.348/06.05.2008, ,Pefentul este persoana care
se considerd discriminatd si sesizeazd Consifiul cu privire la sdvéarsirea faptei de
discriminare impotriva sa” §i prevederile art. 7 al aceluiagi text lega! ,Persoana interesat
este fie persoana care se considerd discriminald si sesizeaza Consiliul cu privire la
sdvarsirea unei fapte de discriminare Impotriva sa, fie una dintre persoanele prevézute ia
art. 8 alin. (1) si (2) ofi alte persoane care au un interes legitim In combaterea discriminérii
sf reprezintd o persocand, un grup de persoane sau o comunitate impofriva cédreia s-a
sdvargit o faptd de discriminare”.

(2} Persoanele care nu au exercifiul drepturilor for pot fi parte dacd sunt reprezentate,
asistate ori autorizate potrivit legii din Procedura inlernd de solufionare -a petifiilor. si
sesizénlor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.



Opinhie saparaté exprimata de Haller Istvan:

5.1. O.G. nr. 137/2000, republicatd, se referd la cetdteni doar la art. 1, cu titlul de
principii, repetand principiile constiutionale care, in mod evident, se referd la cetiteni. Q.G.
nr. 137/2000 nsé nu exclude posibilitatea ca legislatia s& se aplice i persoanelor juridica.
In textul ordonantei face referire fa persoane (care pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentuiui articol priveste
persoanele aflate in sifuafii comparabile.”

Art. 2 alin. 2. ,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dinfre femeiurile
prevazute la alin. (1) este consideratd discriminare in infelesul prezentei ordonante.”

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau praclicile aparent neutre care dezavanltajeazd anumile persoane, pe baza criteriilor
prevazute fa alin. (1), fatd de alte persoane, In afard cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate §i necesare.”

5.2. Drepturile omului se referd doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2 alin, 1
insa formuleaza: ,Potrivit prezentei ordonanfe, prin discriminare se Infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferin{8, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenfd la o categorie defavorizatd, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalilate, a drepturifor omului i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscule de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.” Prin formularea ,sau a drepturifor
recunoscute de lege” se poate interpreta cid definitia se extinde si asupra persoanelor
juridice, care, la randul lor, se bucura de drepturi.

5.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca
persoanele juridice sa considere ¢a |i s-au Tncélcat drepturile. Doar din Romania si doar in
cursul anului 2010 au fost admise urmdtoarele cauze cu persoane juridice care au
considerat ¢ au fost incélcate dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolicd Sambéata Bihor, Cauza nr. 48107/99, Decizia din
12.01.2010 (dreptul de acces (a justitie, discriminare);

- 8.C. Prodcomexim SRL, Cauza nr. 3176006, Decizia din 06.07.2010 (dreptul de
acces fa justitie);

- 8.C. Placebo Consult SRL, Cauza nr. 28529/04, Decizia din 21.09.2010 (dreptul
de acces la justitie);

- 8.C. Apron Dynamics SRL Baia Mare, Cauza nr. 21199/03, Decizia din 02.11.2010
(dreptul de acces la justitie);

- Asociatia Generala a VVanatorilor i Pescarilor Sportivi din Romania - Filiala Baciu,
Cauza nr. 19750/03, Decizia din 09.11.2010 (dreptul de acces la justitie);

5.4. Colegiul director s-a pronuntat anterior, fard sa invoce lipsa calitatii procesuale
active a persoanelor juridice, Tn cazuri fn care persoana care s-a considerat a fi
discriminata era o persoana juridica, Tn anii 2007 si 2009 (s-au luat acesti doi ani In mod
aleatoriu) prin:

- Hotdrdrea nr. 76 din 02.04.2007 in Dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect
nerespectarea unei hotarari judecatoresti $i ia refuzul unei primdrii de a elibera certificatul
de urbanism pentru Mitropolia Greco-Catolicd Blaj, Parohia Pesceana, si autorizatiile de
constructie;

- Hotdrdrea nr. 120 din 21.05.2007 'n Dosarul nr. 429/2006, avand ca obiect
tratamentul diferentiat ca urmare a neacordérii certificatuiui de inmatriculare sportiva local .
CIS Asociatiei Sportive ,Eurapean Ving Tsun Kung Fu Federation”; o



- Hotdrdrea nr. 195 din 24.07.2007 T n Dosarid nr. 193/2006, avénd ca obiect
fratarnentuf discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei sindicale;

- Hotdrérea nr. 198 din 24.07.2007 tn Dosarul BO/2007, avand ca obiact Tncalcarea
intelegerii intre Eparhia Reformats de pe tanga Piatra Craiului si autoritatea locald care a
vizat un imobil;

- Hotdrdrea nr. 203 din 01.08.20071n Dosarul nr. 403/2006, avand ca obiect
atribuirea serviciifor de taximetrie de cétre Aeroportul International Henri Coanda, prin
licitatie, exclusiv cdtre Compania de taxi ,Fly Taxi®,

- Hotardrea nr. 313 din 07.02.2007 T n Dosarul nr. 126/2008, avand ca obiect
fimitarea participdrii la licitatie a editurilor (condifia impusa: editarea unui cotidian n timba
romana),

- Hotdrarea nr. 395 din 12.11.2007 T n Dosarul nr. 441/2007, avand ca obiect
neacordarea unor sume din buget Asociatiei Umanitare ,Surasul Soarelui”;

-~ Hotdrarea nr, 440 din 28.11.2007 in Dosarud nr. 350/2007 avand ca obiect refuzul
de finantare al unut proiect al Teatrului ,Tomcsa Sandor”;

- Hotdrdrea nr. 375 din 02.07.200% 1 n Dosarul nr. 598/2008, avand ca obiect
nepunerea la dispozitia Asociatiei Eoliene Roméane a unor informatii de interes public;

- Hotédrarea nr. 376 din 02.07.2009 iIn Dosarul nr. 810/2008, avand ca obiect un
aviz nefavorabil pentru organizarea unei actiuni a Partidului Democrat Liberal privind
campania electorala;

- Hotadrarea nr. 439 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 42/2008, avand ca obiect refuzuil
prelungirii unui contract incheiat intre Asociatia Lacrima si Primé&ria municipiului Bistrita;

- Hotdrdrea nr. 441 din 20.08.20091n Dosarul nr. 456/2007, avand ca obiect
discriminarea Tntre doua sindicate care activeaza in cadrul unei societati comerciale;

- Hotardrea nr. 449 din 20.08.200%1n Dosarul nr. 666/2009, avand ca obiect
respingerea cererii de participare la targul organizat cu ocazia Zilelor Bucurestilor a
asociatiei ,Liga mestesurilor rromi”;

- Hotardrea nr. 487 din 29.10.2009 in Dosarul nr, 23/2009, avand ca obiect
interzicerea activitatii comerciale i refuzul eliberarii unei autorizatii pentru desfasurarea de
activitali comerciald de catre S.C. La Fayete Meode S.R.L. §i Asociatia Minoritatilor
Europene”;

5. In concluzie, consider cd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive trebuia
respinsa.

Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale active a petentei, persoana juridica,
potrivit art, 5 §i 7 din Procedura internd de solufionare a petitiilor i sesizérilor.

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor,

VI, Modalitatea de platd a amenzii: —



VI, Calea de atac ¢i termenul In care se poate exerciia

Prezenta hotéirére poate fi atacatd Tn termanul legal de 15 zile potrvit O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nv. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenii la gedinta
CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru -
STANCIU CLAUDIA SORINA - MembrL

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 19.01.2012

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii §i care nu sunt atacate ™ fermenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



