CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 32
din 02.02.2011

Dosar nr.: 21/2011

Petitia nr.: 276/14.01.2011

Petent: P S

Reclamat: D M , Sef Centrul Social Maternal Saftica
Obiect: refuzul primirii in centrul social maternal

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

111 P S , cu domiciliul de corespondenta la Centrul Social
Maternal Saftica, prin doamna R M

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

121. D M , Sef Centrul Social Materna! Saftica, cu domiciliul de
corespondenta la Centru, cu sediul in Sos. Afumati, nr. 94-96, jud. lifov

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza refuzul primirii in centrul social maternal.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 276 din 14.01.2011, petentul sustine
ca reclamatul, Seful Centrului Social Maternal Saftica, nu 1i permite sa locuiasca
in acest centru, impreuna cu concubina si fetita lor.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si ¢


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 382 din 19.01.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
381 din 19.01.2011 a fost citat reclamatul, domnul D M . Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.02.2011.

4.3. Prin adresa inregistratd cu nr. 554 din 25.01.2011 si depusa la dosar,
petentul a solicitat Tn mod expres retragerea plangerii.

4.4. Prin adresa nr. 643 din 31.01.2011, reclamatului i s-a fost adus la
cunostinta faptul ca petentul, domnul P S , Si-a retras plangerea.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 276 din 14.01.2011, petentul sustine
ca reclamatul, Seful Centrului Social Maternal Saftica, nu 1i permite sa locuiasca
in acest centru, impreuna cu concubina si fetita lor.

5.1.2. De asemenea, petentul sustine ca nu beneficiaza de locuinta sociala,
nu are un loc de munca, documente de identitate, iar in prezent locuieste intr-o
masina abandonata la aeroportul Otopeni.

5.1.3. Avand 1n vedere cele de mai sus, petentul soicitAi CNCD ajutor n
rezolvarea problemelor sale.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul CNCD ia act de cererea petentului prin care renunta la
plangerea adresata Consiliului.

Sub aspectul sesizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul retine ca orice persoana care se considera discriminata poate sesiza
C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.2. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. in acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigurda confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. in cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe Tn mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

6.4. In materia probelor, Tn cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)



Tnaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este Tmpartita: "Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.5. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director retine ca procedura
internd de solutionare a petitillor si sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol Il privind Petitiile si
autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca: "Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere
scrisd. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului
director”.

6.6 Or, Colegiul Director retine, in cauza, renuntarea expresa la
solutionarea plangerii de catre petent. Luand act de acest fapt si in temeiul art.

14 alin. 1 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
Director urmeaza a clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor: P S , cu domiciliul
de corespondenta la Centrul Social Maternal Saftica, prin doamna R
M . D M Sef Centrul Social Maternal Saftica, cu domiciliul de

corespondenta la Centru, cu sediul in Sos. Afumati, nr. 94-96, jud. lifov

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 04.02.2011
Hotarare Redactata. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



