
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 32 
din 21.01.2008

Dosar nr.: 629/2007
Petiţia nr.: 12656 din data 18.10.2007
Petent: M C G şi alţii, personal auxiliar de specialitate

(grfieri) în cadrul Curţii de Apel Timişoara.
Reclamat: Ministerul Justiţiei
Obiect: discriminare instituita prin dispoziţiile art.19 alin.(3) din Legea 

nr.50/1996 (abrogată prin O.G. nr.8/2007) privind indemnizaţia lunară de 10% din 
salariul brut.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. M C G

mailto:cncd@cncd.orq.ro


cu domiciliul de
corespondenţă la Curtea de Apel Timişoara.

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Ministerul Justiţiei cu sediul în str. Apollodor, nr.17, Sector 5, 

Bucureşti.

II. Obiectul sesizării

2.1. Petentii, solicită constatarea existentei unei situaţii de discriminare
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raportată la acordarea indemnizaţiei de 10% din salariul brut, prevăzută art.19 
alin.(3) din Legea nr.50/1996 (indemnizaţie reluată prin art. 3 alin. 8 din O.G. nr. 
8/2007 ), numai anumitor categorii de personal auxiliar de specialitate.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea înregistrată cu nr.12656 din 18.10.2007, petenţii, arată 
că îndeplinesc funţia de personal auxiliar de specialitate în cadrul Curţii de Apel 
Timişoara, respectiv grefieri, care, deşi au fişe ale postului diferite -  fără activităţi 
suplimentare, aşa cum sunt reglementate de Hotărârea Consiliului Superior al 
Magistraturii nr. 387/2005 (pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioară 
al instanţelor judecătoreşti, cu modificările şi completările ulterioare), beneficiază 
de aceeaşi lege de salarizare, unde se prevăd sporuri diferite anumitor categorii 
de grefieri.

3.2. Petentii, arată că, prin art. 3 alin. 8 din O.G. nr. 8/2007 privind 
salarizarea pesonalului auxiliar din cadrul instanţelor judecătoreşti şi al 
parchetelor de pe lângă acestea, precum şi din cadrul altor unităţi din sistemul 
justiţiei se acordă o indemnizaţie lunară de 10% din salariul brut, grefierilor care 
participă la efectuarea actelor privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, a actelor publicitate imobiliară, a celor de executare penală şi 
executare civilă, a actelor comisiei pentru cetăţenie, secretarilor comisiilor de 
cercetare a averii precum şi conducătorilor de carte funciară.

3.3. Astfel, se consideră, că în speţă, se încalcă prevederile art. 1 alin. 2 din 
O.G. nr 137/2000 (republicată), care statuează principiul egalităţii între cetăţeni 
prin excluderea privilegiilor şi discriminării, asigurând egalitatea în garantarea şi 
exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul la un salariu egal pentru muncă egală.

3.4. De asemenea, petenţii consideră, că în speţă, se încalcă şi principiul 
prevăzut de art. 23 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum şi 
prevederile art. 20 din Constituţia României.



IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizării înregistrate sub nr. 12656 din 18.10.2007, prin adresa 
cu nr.13697 din 30.10.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu 
privire la obiectul petiţiei, Ministerului Justiţiei. Prin adresa înregistrată cu nr. 
17270 din 28.11.2007 şi nr. 472 din 08.01.2008, Ministerul Justiţiei a comunicat 
punctul său de vedere.

4.2. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.3. Prin adresa cu nr.18165 din 06.12.2007 au fost citaţi petenţii. Prin 
adresa nr. 18166 din 06.12.2007 a fost citat Ministerul Justiţiei, prin reprezentant. 
Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.01.2008. 
La termen părţile nu s-au prezentat. Prin adresa înregistrată cu nr. 1217 din 
15.01.2008 petenţii au comunicat precizări scrise.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

5.1.1. Pe fond, petenţii susţin că, prin art. 3 alin. 8 din O.G. nr. 8/2007 
privind salarizarea pesonalului auxiliar din cadrul instanţelor judecătoreşti şi al 
parchetelor de pe lângă acestea, precum şi din cadrul altor unităţi din sistemul 
justiţiei se acordă o indemnizaţie lunară de 10% din salariul brut, grefierilor care 
participă la efectuarea actelor privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, a actelor publicitate imobiliară, a celor de executare penală şi 
executare civilă, a actelor comisiei pentru cetăţenie, secretarilor comisiilor de 
cercetare a averii precum şi conducătorilor de carte funciară, (vezi infra parag.
3.1.-3.4.)

5.1.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 1217 din 15.01.2008, petenţii îşi menţin 
susţinerile iniţiale din petiţia înregistrată cu nr. 12656 din data 18.10.2007 şi 
invederează Colegiului Director că au solicitat în instanţă citarea instituţiei pentru 
opozabilitate, sens în care au adus la cunoştinţă acest aspect, solicitând punctul 
de vedere al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

5.1.3. Se arată că petenţii au promovat o acţiune în faţa instanţelor 
judecătoreşti. Faţă de acest aspect, petenţii subliniază că nu au solicitat 
soluţionarea de către instituţie a acestei acţiuni ci doar au adus la cunoştinţă 
acest fapt, conform reglementărilor legale.

Susţinerile Ministerului Justiţiei
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5.2.1. Ministerul Justiţiei ridică excepţia de necompetenţă a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării arătând că reglementarea prin lege 
sau printr-un act normativ a unor drepturi, în favoarea unor persoane ori



nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G. 
nr.137/2000, republicată.

5.2.2. Din examinarea cuprinsului Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, 
republicată, rezultă că atribuţiile Consiliului şi controlul exercitat de acesta nu 
privesc modul de reglementare a unor relaţii sociale prin lege ori alte acte 
normative, folosinde-se sintagme cum sunt: "exercitarea următoarelor drepturi”- 
art.1 alin.(2), “exercitarea drepturilor enunţate”-art.1 alin. (3), “restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege”-art.2 alin.(1), “comportament discriminatoriu” etc. în mod evident, 
exercitarea unor drepturi se referă la modul de aplicare a unor dispoziţii legale 
care instituie acele depturi, iar nu la examinarea soluţiilor legislative alese de 
către legiuitor. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi în 
favoarea unor categorii profesionale în mod diferit faţă de alte categorii ori 
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul profesional al 
unei categorii nu este o problemă ce poate fi apreciată din punctul de vedere al 
discriminării şi care excede cadrul legal reglementat prin Ordonanţa Guvernului 
nr. 137/2000. Există organe reglementate de Constituţie care au competenţa de a 
analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale (Curtea Constituţională) care 
s-a pronunţat în multe rânduri în sensul constituţionalităţii sau 
neconstituţionalităţii unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constituţie 
privind egalitatea în faţa legii.

5.2.3. Prin memoriul fomulat, petenţii învederează existenţa unei 
discriminări directe în materie de salarizare între grefierii ce beneficiază de de 
sporul salarial de 10 % faţă de cei ce nu beneficiază de el, conform O.G. 
nr. 137/2000, republicată -  care la art. 1 alin. (2) stabileşte principiul egalităţii prin 
excluderea privilegiilor şi discriminării, fiind garantată exercitarea în condiţii de 
egalitate a unor drepturi, inclusiv a dreptului la un salariu egal pentru muncă 
egală.

în speţa de faţă, unde se ridică chestiunea unei discriminări în materie de 
salarizare, existenţa unor situaţii analoage sau comparabile trebuie analizată nu 
doar din prisma calităţii de personal auxiliar - criteriul este mult prea general 
având în vedere că atribuţiile de serviciu ale diferitelor categorii de grefieri sunt 
diferenţiate de funcţia ocupată. Potrivit Legii 567/2004 privind statutul 
personalului auxiliar de specialitate al instanţelor judecătăreşti şi al parchetelor 
de pe lângă aceste, precum şi prevederile O.G.nr. 8/2007 privin salarizarea 
personalului auxiliar, legiuitorul a înţeles să atribuie anumitor categorii de grefieri 
un beneficiu salarial concretizat într-un spor de 10 %, motivat de complexitatea 
atribuţiilor de serviciu, de responsabilităţile ce le implică îndeplinirea acestor 
atribuţii-spre exemplu:activitatea grefierilor de la compartimentul executări 
penale-, precum şi de volumul de muncă.

5.2.4. Este de observat că însăşi Legea 567/2004 privind statutul 
personalului auxiliar de specialitate diferenţiază sub aspectul complexităţii 
sarcinile de serviciu ale diverselor categorii de grefieri. Acelaşi grad de 
complexitate a sarcinilor de serviciu este motivul pentru care în cazul anumitor



categorii de grefieri se impune cerinţa unor studii superiaore (grefieri 
informaticieni, etc).

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării petenţii 
invocă efectul creat prin aplicarea dispoziţiilor art. 3 alin.8 din O.G. nr.8/2007. 
Faţă de efectul creat prin aplicarea acestor prevederi, petenţii consideră că s-a 
creat o discriminare între personalul auxiliar de specialitate, care desfăşoară 
aceleaşi activităţi însă în privinţa cărora se instituie, acordarea, în opinia 
acestora, a unor sporuri în mod discriminatoriu, (vezi în acest sens infra parag. 
3.1-3.4, 5.1.1 .-5.1.3.)

7.1. în drept, în exercitarea competenţelor sale, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si 
găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

7.3. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizărilor analizează în ce 
măsură obiectul acestora este de natură să cadă sub incidenţa art.2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat 
naştere sau nu, unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere,



deosebire, preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei 
(petentului)/petenţilor (petentelor), ipso facto, poate să îmbrace forma unui 
tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.

7.6. Având în vedere aspectele de mai sus şi excepţiile ridicate, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării nu analizează 
modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii 
profesionale în mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor 
a unor aspecte care ţin de statutul profesional al unei categorii. Din acest punct 
de vedere, examinarea soluţiilor legislative per se, alese de către legiutor şi 
conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României, 
revine Curţii Constituţionale.

» j

7.7. Colegiul Director ia act de precizările petenţilor prin care învederează 
Colegiului că au solicitat în instanţă citarea instituţiei pentru opozabilitate, având 
în vedere că au promovat o acţiune în faţa instanţelor judecătoreşti având acelaşi 
obiect, solicitând doar un punct de vedere Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării. Astfel, petenţii subliniază că nu au solicitat 
soluţionarea de către instituţie a acestei acţiuni, (vezi infra parag. 5.1.2, 5.1.3.)

7.8. Având în vedere precizările petenţilor, Colegiul Director urmează a 
clasa sesizarea, reţinând că în privinţa aspectelor sesizate s-a pronunţat anterior, 
în mai multe rânduri, constatând că nu se întrunesc cumulativ elementele 
constitutive cuprinse în art.2 din O.G. 137/2000 şi subsecvent nu poate fi reţinută 
existenta unei situaţii de diferenţiere din perspectiva principiului egalităţii şi al 
nediscriminării, privind tratamentul diferit instituit prin efectul prevederilor art. 3 
alin.8 din O.G. nr.8/2007. S-au reţinut între altele: „Colegiul Director este de 
opinie că nu se poate reţine întrunirea elementului de analogie sau de 
comparabilitate între grefierii care participă la actele care justifică acordarea 
indemnizaţiei de 10% comparativ cu cei care nu participă la efectuarea acestor 
acte. în acest sens, grefierii se pot situa în planuri diferite din punctul de vedere 
al analogiei, reţinând exercitarea unor atribuţii corelative celor de grefier- 
informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier- 
registrator, diferenţiaţi spre exemplu în funcţie de studii superioare, de studii 
medii, de diferite grade/trepte, de compartimente de specialitate, complexitate 
etc. Astfel, nu se poate constata incidenţa unor categorii de persoane plasate în 
situaţii analoage sau comparabile. în acest sens, situaţia deosebită în care se 
află diferite categorii de persoane, în speţă grefierii care participă la actele privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, a actelor de execturare penală 
şi executare civilă, justifică instituirea de tratamente juridice diferenţiate, fără ca 
acestea să constituie privilegii pentru unii şi discriminări pentru alţii” (vezi în 
sensul acestui principiu Curtea Constituţională, spre exemplu, Decizia nr. 438 din 
10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 
2006). în acest sens au fost adoptate de către Colegiul Director Hotărârea nr.



511/17.07.2007, Hotărârea nr. 333/08.10.2007, Hotărârea nr. 471/18.12.2007 
etc.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. clasarea dosarului;
2. se va răspunde petenţilorîn sensul celor hotărâte;
3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor, M C  şi alţii, cu 

domiciliul de corespondenţă la Curtea de Apel Timişoara, Ministerul Justiţiei cu 
sediul în str. Apollodor, nr. 17, Sector 5, Bucureşti.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă



PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membru

Data redactării 04.02.2008
Tehnoredactat G.D., A.P.

Notă: prezenta Fiotărâre emisă potrivit prevederilor legii 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

şi care nu este 
prevenirea şi 

contenciosului


