CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 319
din 04.06.2014

Dosar nr: 21/2014

Petitia nr: 223/15.01.2014

Petent: M.M.

Reclamat: N.R., primarul municipiului Timisoara

Obiect: afirmatii care incalca dreptul la demnitate al persoanelor de etnie
roma

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentului
1.1.1. M.M.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
1.2.1. N.R., primarul municipiului Timisoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie postarea la data de 12.01.2014 a
unui text sugerand ca romii nu isi platesc taxele si impozitele.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 6-7 din dosar) pentru data de 20.02.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D)).
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3.3. La audierea din 20.02.2014 partile nu s-au prezentat.
3.4. Petentului i s-a comunicat punctul de vedere al reclamatului prin
Adresa nr. 1279/24.02.2014 (fila 11 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 223/15.01.2014,
(filele 1-3 din dosar) arata ca reclamatul a postat la data de 12.01.2014 urmatorul
text pe Facebook: ,Tocmai am vazut pe un post national de televiziune un
reportaj privind manifestarile epatatoare ale tiganilor. Se spunea, in reportaj — in
opinia mea: pe buna dreptate — ca notiunile cele mai dragi tiganilor sunt cele de
»mare« si »mult«. Asta in timp ce in background, se auzea un cantec in care se
spunea ca »tiganii s-au modernizat«. Ei bine, dupd ce le-am cerut tiganilor s&
arate ca »s-au modernizat« inldturdndu-si turnuletele si alte elemente kitschoase
de pe cladiri — e adevarat, fara succes pana acum, dar eu inca astept ca cineva
sa sparga ghiata! —, le fac acum propunerea ca in loc sa arate céati dinti din aur
au, cati galbeni, cati cocosei, cate ghiuluri, ce masini, etc., etc., sa se laude
prezenténd in fotocopie adeverinta cu sumele platite ca taxe si impozite, marita
proportional cu valoarea acestora. Eu le promit c& adeverinta in original le va fi
eliberatd cu maxima celeritate. Sper cad sunteti de acord cu mine ca asa ceva
chiar ar fi o dovadd de »modernizare«! Daca agreati ideea, clicuiti »Like«. Altfel,
postat textul »Dislike«.” Arata ca termenul de ,tigan” se foloseste in mod
peiorativ, Tn legatura cu fenomenul de evaziune fiscala. Solicita sanctionarea
reclamatului.

Depune inscrisuri in anexa (filele 4-5 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1215/20.02.2014 (filele 8-10 din dosar) a aratat urmatoarele aspecte relevante
solutionarii cauzei:

- fapta prezentata in petitie nu se incadreaza la art. 2 al O.G. nr. 137/2000;

- cuvantul ,tigan” se regaseste in Dictionarul explicativ al limbii roméane;

- prin mesaj a facut un indemn la adresa tiganilor superinstariti sa faca
dovada faptului ca au platit taxe si impozite datorate la bugetul local;

- la data de 13.01.2014 a postat un mesaj impotriva comentariilor rasiste.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a postat la data de 12.01.2014

urmatorul text pe Facebook: ,Tocmai am vazut pe un post national de
televiziune un reportaj privind manifestarile epatatoare ale tiganilor. Se spunea,
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in reportaj — in opinia mea: pe bund dreptate — ca notiunile cele mai dragi
tiganilor sunt cele de »mare« si »mult«. Asta in timp ce in background, se auzea
un céntec in care se spunea ca »tiganii s-au modernizat«. Ei bine, dupa ce le-am
cerut tiganilor s& arate ca »s-au modernizat« inl&turdndu-si turnuletele si alte
elemente kitschoase de pe cladiri — e adevdrat, fard succes pand acum, dar eu
incd astept ca cineva sa sparga ghiata! —, le fac acum propunerea ca in loc sa
arate céati dinti din aur au, cati galbeni, cati cocosei, cate ghiuluri, ce masini, etc.,
etc., sd se laude prezentand in fotocopie adeverinta cu sumele plétite ca taxe si
impozite, maritd proportional cu valoarea acestora. Eu le promit ca adeverinta in
original le va fi eliberatd cu maxima celeritate. Sper ca sunteti de acord cu mine
cd asa ceva chiar ar fi o dovada de »modernizare«! Daca agreati ideea, clicuiti
»Like«. Altfel, postat textul »Dislike«.” La aceasta postare au inceput sa apara
texte considerate inclusiv de reclamat ca fiind rasiste, astfel la data de
13.01.2014 reclamatul a solicitat sa nu se abordeze problema din punct de
vedere rasist.

5.2. Petentul nu a aratat daca el insusi se considera discriminat, apartinand
comunitatii rome. Colegiul director retine dosarul din oficiu si se pronunta asupra
obiectului dosarului, conform art. 19 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, care prevede:
~Consiliul Tsi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice
ori din oficiu.”

5.3. O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO 1n domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
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Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca reclamatul a facut referiri exlusiv la romi,
solicitand ca ei sa probeze n public plata taxelor si impozitelor.

5.7. In consecinta fapta de diferentiere exista.

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.9. Colegiul director constata ca afirmatile mentioneaza in mod clar ca se
refera la ,tigani”. Astfel se retine existenta criteriului apartenentei etnice.

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restr@ngerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.11. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.12. Tn concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Textul publicat de reclamat pe Facebook la data de
12.01.2014, prin modul in care formuleaza, reprezinta discriminare directa,
intrucéat se creeaza o deosebire pe baza de apartenenta etnica, care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.13. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G.
nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca Sscop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”
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5.14. Articolul, prin descrierea comunitatii de romi (bogati, cu prost gust si
care care nu platesc taxe si impozite) reprezinta un comportament manifestat in
public care vizeaza crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, indreptata
impotriva persoanelor apartinand comunitatii de romi.

5.15. Avand in vedere obiectul cauzei, este nevoie de analiza limitei dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.16. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertafi, ce comporta
Indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri
sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”.
Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup,
sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventie (pentru securitatea nationalda, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.19. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si
doar printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a
libertatii de exprimare.
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5.19. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate
de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate
prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.20. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, n
principal, reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, Si
siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.21. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul
cel mai subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a
elaborat un set de principii aplicabile Th domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS
Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUsTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, 8§ 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 46; FRESsoz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU Si INCE
impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN
si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§ 27; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM
Aksoy Timpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; GUNDUz impotriva TuURCcIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
8§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care
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nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are Si
exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
8§ 46; FRessoz si RoOIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva
TURCIEIL, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN
si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K.
impotriva TuRcIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 69; KARKIN impotriva
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii i responsabilitati
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979); astfel, intre altele, Tn contextul opiniilor religioase Si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUZz
impotriva TUurciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) Tn cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se
ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare
permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie
lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel
de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
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septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de
exprimare au o semnificatie speciala n situatii de conflict sau de tensiuni,
0 grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a
limbajului urii sau a promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIEI NR.
4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZ Tmpotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
OHENSBERGER Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia Si
drepturile omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI,
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz
impotriva TUurciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (NORwooD fimpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IVANOV impotriva
RusIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza
CU supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila
cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; INCAL
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impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si
ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §
51; FRESsOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerda], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camerd], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN Si JOHNSEN impotriva
NORVEGIEI [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS
VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71,
KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si ISORNI impotriva
FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, § 51; FRESSOz si
RoIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, 8§ 45; ERDOGDU si INCE impotriva TuRCIEl, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKguoGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43liii;
OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & CoOKG
impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8 40; GERGER
Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente
asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu
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scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, Nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fatd de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decét privind cetateni
privati, chiar si politicieni; Tntr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul i
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raman suficiente posibilitati de a adopta, n calitatea lor de garanti
ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia Tn care afirmatiile incitd la violenta
impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS
impotriva SpPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58;
INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54;
GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
OzpeEMmIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKcuOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKSOY impotriva
TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 52;
E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN
impotriva TuRCIEIl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen
mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL
Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala,
integritatea teritorialda, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii Si
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii
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si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei
reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind
ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEL, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva
BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, 8 37; FRESSOz si ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, 8§ 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55;
OKguOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU
Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii
(JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

I nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
la cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibilda cu libertatea de
exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales
atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (CUMPANA
si MAzARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand
cont de statutul lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.22. In luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al
Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele
acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum Si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

5.23. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
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constituie demnitatea persoanei, reputatia $i onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate Tn presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca
imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitdtii si pretuirea in justa mdsurd a reputatiei fiecdruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacratéa prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romé&niei ca una dintre
valorile supreme.”

5.24. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

» exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati,
astfel in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza
altii fara a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane (pct. 5.21., lit. ¢) — afirmatiile privind caracterul infractional al
unei comunitati nu contribuie la o dezbatere publica reala;

» toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze
orice forma de expresii care ataca demnitatea umana (pct. 5.21., lit. f);

* libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare,
chiar si provocare, insa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind
respectarea reputatiei si drepturilor altora (pct. 5.21., lit. p).

5.25. Prin urmare afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu sunt
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

5.26. Trebuie retinut totodata si faptul ca articolul in cauza nu prezinta
situatii concrete care sa arate concret fapte legate de anumite persoane (,XY nu
a platit taxe si impozite”), formuleaza general, referindu-se la un intreg grup
etnic.

5.27. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
dacd discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

5.28. Colegiul director decide aplicarea amenzii in valoare de 2.000 lei,
avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o comunitate;

b) prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari,
in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,,avand in vedere:
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- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in
legislatia nationala din Romé&nia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméne [nr. C (2012) 3996 final], emisé la 22 iunie 2012 in Cauza
2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii
Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care
Roménia s-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia
Europeana »péana la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat Tn anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corectd a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina
probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar
Insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depdasirea
termenului asumat de catre autoritatile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din
partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza
contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii réspunderii Roméaniei pentru incalcarea obligatiilor de
a transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate
avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati
cu titlu cominatoriu”

c) astfel, prin aplicarea sanctiunilor prea mici de catre C.N.C.D., Roméania
risca sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii;

d) discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip
de discriminare este atat de grav, incéat reprezinta tratament degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului,

e) textul a putut fi accesat de un numar mare de cititori;

f) textul a provocat comentarii rasiste;

g) textul postat nu a fost sters cand au aparut comentarii rasiste, dar
reclamatul a solicitat cititorilor sa se abtina de la astfel de comentarii;
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h) fapta a fost comisa de o persoana cu importante functii (primar), care a
depus un juramant in sensul respectarii drepturilor cetatenilor, totodata care
reprezinta un model pentru comunitatea locala; mai mult, in calitate de primar, ar
avea obligatia sa impuna plata taxelor si impozitelor locale pentru toti cetatenii
localitatii, nu sa formuleze mesaje de ,incurajare” pentru o parte a populatei, pe
criteriul etnic, sa probeze in public (ceea ce nu este o metoda legald) plata
taxelor si impozitelor.

Opinie separata exprimata de Bertzi Theodora si Stanciu Claudia
Sorina:

in dezacord cu opinia majoritard, apreciem ca declaratiile ce fac obiectul
petitiei supuse analizei Colegiului director se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, neimpunandu-se limitarea acestui drept prin ingerinta statului.

Petentul apreciaza ca fiind discriminatorie postarea partii reclamate, pe o
retea de socializare, intitulat ,Modernizarea tiganilor” Tocmai am vazut pe un
post national de televiziune un reportaj privind manifestérile epatatoare ale
tiganilor, Se spunea, In reportaj -in opinia mea: pe buna dreptate- ca notiunile
cele mai dragi tiganilor sunt cele de "mare" si "mult". Asta in timp ce in
background”™ se auzea un cantec in care se spunea ca ‘tiganii s-au modernizat®".
Ei bine, dupa ce le-am cerut tiganilor sa arate ca "s-au modernizat" inlaturandu-si
turnuletele si alte elemente kitschoase de pe cladiri -e adevdrat, fara succes
pana acum, dar eu inca astept ca cineva .sa sparga ghiata, le fac acum
propunerea ca in loc sa arate cat! dinti din aur au, cati galbeni, cati cocosel, cate
ghiuluri, ce masini, etc, etc, sa se laude prezentand In fotocopie adeverinta cu
sumele plétite ca taxe si impozite, méarita proportional cu valoarea acestora. Eu
ie promit ca adeverinta in original le va fi eliberata cu maxima celeritate. Sper ca
sunteti de acord cu mine ca asa ceva chiar ar fl o dovada de "modernizare”!
Daca agreati ideea, clicuitl "Like", Altfel, postati textul "Disfike".

Avand in vedere unele comentarii apreciate ca nepotrivite de autorul
afirmatiei aceasta vine si completeaza a doua zi, 13.02.2014.

.0ameni buni, Va rog sa nu abordati lucrurile de pe pozitii rasiste pentru ca
ar fi in total dezacord cu interventia mea. Sa fie clar: eu nu-i dispretuiesc pe
tigani, ci, dimpotriva, ma straduiesc sa contribui la imbunaétatirea conditiilor lor de
viata si la emanciparea lor, respectiv la integrarea in societate, ca singure solutii
la problema conexa lor, problema pe care nu avem voie sa o ignoram. Astfel,
am pregadtit un proiect de reabilitare si modernizare a cartierului timisorean Kunz,
locuit preponderent de tigani, proiect care, pus in opera va schimba radical viata
acestor oameni. Ce-am vrut eu prin postarea de mai sus_ Am vrut sa-i ironizez
pe tiganii super bogati, cu averi suspecte care platesc taxe si impozite
disproportionat de mici in raport cu averile pe care le au si implicit in raport cu
veniturile pe care dobandirea si intretinerea unor asemenea averi le presupun. Si
evident, am vrut asta nu pentru ca sunt tigani, ci pentru ca au ndravurile pe care
le-am mentionat! Si apropo de folosirea de catre mine a termenului tigan: eu nu
pun nimic peiorativ in acest termen pe care ei insisi il folosesc, atata tot ca sunt
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traditionalist. Daca pentru unii asta e o problema, atunci ii rog sé citeasca peste
tot rrom in loc de tigan.”

Petentul apreciaza ca fiind discriminatorie sustinerea partii reclamate pe
motivul ca ar asocia o intreaga etnie cu neplata impozitelor catre stat.

In solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

> art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in
continuare O.G. 137/2000).

Apreciem ca in acest caz nu s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, nu se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit, respectiv a unei sanctiuni contraventionale. Spre
deosebire de opinia majoritara, va fi avuta in vedere intreaga declaratie a
reclamatului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica (in acest caz analiza
vizeaza daca declaratia contine elemente de incitare la ura rasiala si crearea
unei atmosfere ostile, umilitoare si degradante la adresa minoritatii rome, fapta
ce impune protectia demnitatii umane a cetatenilor vizati) Si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare,
este indeplinita de art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de
lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca
ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Petentul considera ca prin astfel de exprimari din partea unui demnitar al
statului se aduce atingere demnitatii umane a cetatenilor romani apartinand
comunitatii rome prin stigmatizarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante i
umilitoare la adresa acestora. Din solicitarea petentului reiese ca scopul legitim
urmarit de o eventuald ingerinta a statului prin constatarea Si sanctionarea
declaratiei reclamatului, ca fiind o fapta de discriminare este protectia demnitatii
umane a cetatenilor apartindnd minoritati rome. Consideram ca protectia
cetatenilor apartinand minoritatii rome constituie un scop legitim fiind necesar a
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analiza daca declaratia in speta incalca dreptul la demnitate sau se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Necesitatea ingerintei

In acest demers, analizam dacéa existd motive ,relevante si suficiente” care
sa justifice ingerinta n libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei
unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei
statului in libertatea de exprimare

in scopul de a determina daca declaratia In cauzi constituie un act de
instigare la ura, vom examina urmatoarele: obiectivul urmarit de reclamat,
continutul declaratiei, contextul in care a avut loc si rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei
statului in libertatea de exprimare

in scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei autosesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc si rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmdrit de reclamat

Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii rasiste sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild v. Denmark, par. 33)? Raportat la speta, ne aflam in situatia in
care reclamatul a comentat in spatiul public un reportaj difuzat de o televiziune
nationald, reportaj in care se arata faptul ca notiunile cele mai dragi tiganilor sunt
cele de "mare" si "mult". Asta in timp ce in background se auzea un cantec in
care se spunea ca 'tiganii s-au modernizat'.

Reclamatul arata faptul ca aspectele surprinse in reportaj sunt corecte.
Partea reclamata continua apreciind faptul ca ar fi mai util sa se mandreasca, nu
cu bijuterii ori cu locuinte de mari dimensiuni ori cu autoturisme scumpe, ci cu
adeverinta din care sa reiasa faptul ca si-au platit taxele si impozitele, apreciind
ca un astfel de demers ar constitui o dovada de ,modernizare”.

Partea reclamata nu a urmarit sa disemineze opinii rasiste, ci a exprimat un
punct de vedere cu privire la un subiect de interes public. Sub acest aspect, in
speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare
neputand fi retinuta o intentie de diseminare a unor atitudini rasiste, impotriva
cetatenilor apartinand minoritatilor rome.

De altfel, chiar reclamatul a solicitat persoanelor care au postat
comentarii sa nu abordeze lucrurile de pe pozitii rasiste, reclamatatul
aratand faptul ca nu dispretuieste pe nimeni pe baza unor criterii etnice ci,
dimpotriva, se straduieste sa contribuie la imbunatatirea conditiilor lor de
viata aratand faptul ca, in calitatea sa de edil, a purces la modernizarea
cartierului Kunz.
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Reclamatul subliniaza faptul ca nu s-a referit la o intreaga etnie si nici
macar la intreaga populatie a orasului Timisoara, ori a unui cartier anume,
referirile facute avand legatura doar cu acei etnici cu averi impresionante,
care platesc taxe disproportionat de mici.

Cu privire la folosirea termenului de tigan, reclamatul apreciaza faptul
ca este traditionalist iar termenul folosit exista si inh Dictionarul explicativ al
limbii romane, apreciind faptul ca este un cuvant ce apartine limbii roméane
si nu a fost folosit ih termeni peiorativi.

Continutul declaratiei

Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, o pozitie ntr-un subiect
de interes public si anume situatia unei parti a minoritatii rome, ce detine o
multitudine de bunuri, fiind creata o discrepanta majora fata de restul minoritatii
rome pentru care se fac eforturi sustinute de integrare, pentru imbunatatirea
conditiilor de viata si acordarea de sanse egale in materia educatiei, a sanatatii si
a locurilor de munca.

In aceste conditii, reclamatul lanseazd o propunere pentru acea parte a
comunitatii de romi de a se mandri, nu cu dimensiunea bunurilor posedate, ci cu
faptul ca sunt platitori de taxe si impozite.

Reclamatul, in calitatea sa de primar al Timisoarei, unul dintre orasele mari
ale tarii, pune in discutie un subiect de interes general pentru societatea din
Romaénia si face aprecieri personale cu privire la acestea.

Constatam ca n declaratia supusa analizei nu exista o generalizare de la
un caz particular la intreaga comunitate a cetatenilor romani apartindnd etniei
rome, ci doar cu privire la o parte (multi) din grupul romilor identificati de reclamat
ca fiind Tnstariti.

Declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

De asemenea, nu exista niciun element de incitare impotriva cetatenilor
romani apartinand minoritatii rome ( a se vedea lipsa elementului de incitare in
testul limitei libertatii de exprimare in Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

Contextul in care a avut loc declaratia

Declaratia a survenit in contextul existentei unei dezbateri publice cu privire
la modul Tn care anumite persoane de etnie roma Tisi etaleaza posesiunele,
reclamatul lansand propunerea de a se evidentia nu prin ornamente ci prin
dovada platilor datorate statului.

Chiar daca ar putea fi considerata ca fiind jignitoare si discriminatorie,
reclamatul a indemnat doar la exercitarea unei obligatii legale, obligatie ce
trebuie indeplinita de catre fiecare dintre cetateni, indiferent de starea materiala,
de etnie, gen ori religie.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

Din perspectiva analizei limitelor libertati de exprimare, rolul, pozitia
autorului declaratiei supusd controlului este determinantd. In cazul de fata
analizam edilul unuia dintre orasele mari ale tarii. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare, fiind ales primar al Timisoarei, membru al unui
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partid politic. Acest rol al reclamatului are importanta din perspectiva caracterului
fundamental jocului liber al dezbaterii politice intr-o societate democratica.

Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod
deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora,
deoarece ei reprezinta pe ce care le dau votul, raspund preocuparilor acestora Si
le apara interesele (a se vedea Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in
limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate
publica impune o aplicare stricta din partea statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele
pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem
de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de
exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ
redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un politician, persoana in
functie de demnitate publica.

Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v.
Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

Proportionalitatea masurii adoptate de opinia majoritara in raport cu
scopul urmarit

Declaratia partii reclamate a generat o dezbatere publica, o serie de reactii
de aprobare si de dezacord. Or, tocmai astfel de dezbateri publice contribuie
la progresul unei societati, la demontarea stereotipurilor negative fata de o
minoritate, desigur cu conditia de a nu exista elemente de incitare la ura si
violenta.

Solutia adoptata de opinia majoritara nu este proportionala cu scopul
urmarit, prevenirea si combaterea stereotipurilor negative la adresa comunitatilor
de romi. In spetd, prin ingerinta statului In exercitiul libertatii de exprimare se
limiteaza posibilitatea pentru viitor, a unei dezbateri publice pe subiectul
minoritatii  romilor, proces in cadrul caruia pot fi puse in “lumina, si
“demolate,, credintele si prejudecatile negative fata de o minoritate nationala.

Concluzii

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatii de exprimare. Reclamatul a
pus Tn dezbatere un subiect de interes general, cel al situatiei minoritatii rome.
Acest subiect prezinta un interes major pentru Roméania si Uniunea Europeana.
Dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt extrem de dificile si pot fi
stanjenitoare.

Chiar daca reclamatul generalizeaza de la un caz particular la un grup de
persoane, constatam ca aceasta generalizare nu se refera la toti cetatenii romani
de etnie roma. Aceasta generalizare este 0 stereotipizare negativa care
comporta elementele unei prejudecati. Declaratia reprezinta un punct de vedere
rezultat dintr-o experienta personala a partii reclamate care nu contine elemente
exprese de incitare la ura pe criteriul libertatii de congtiinta.

18/21



Totusi, o0 ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura
neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O
ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand
se exprima in public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de
demnitate publica pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandii Si
conduce la cresterea intolerantei.

Constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva persoanelor
apartinand comunitatii minoritatii rrome, nu suntem in prezenta unui “pericol
evident si prezent” (clear and present danger), existand posibilitatea de reactie
publica la adresa declaratiilor partii reclamate iar dezbaterea publica generata a
fost in masura sa contracareze pozitiile publice ale reclamatului.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit
de reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul
declaratiei, rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei, in dezacord cu
opinia majoritara, constatdm ca n speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu 6 votri pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petent reprezinta discriminare si incalca dreptul la
demnitate al persoanelor apartinand comunitatii de romi, conform art. 2 alin. 1 si
art. 15 al O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2000 lei fata de N.R.,
primarul municipiului Timisoara;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Timis pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Timis, dovada platii se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 19.06.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan (Opinia majoritara)
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Baloiu Raluca (Opinia separatd)
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