CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 319
din 19.09.2012

Dosar nr.: 232/2011

Petitia nr.: 3880/29.06.2011

Petent: DF S

Reclamat: Scoala Postliceala Sanitara ,Carol Davila” Tg. Mures

Obiect: nerespectarea contractului cadru pentru scolarizarea prin invatamant
postliceal cu taxa

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
I1.1.DFS

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Scoala Postliceala Sanitara ,,Carol Davila” Tg. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la nerespectarea contractului cadru pentru scolarizarea prin invatamant
postliceal cu taxa. Petentul considera discriminatoriu faptul ca de cand a prezentat
intentia de a se transfera este amenintat cu rezultatele la invatatura si cu
neinchiderea mediilor si este obligat sa plateasca o suma de bani pentru eliberarea
adeverintei de studii.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3880 din 14.07.2011 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 25.07.2011, Consiliul ridicand din oficiu exceptia
obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect. Petentul a fost absent la audiere si a
transmis un punct de vedere cu privire la exceptia invocatd prin adresa nr.
4400/25.07.2011.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este beneficiar al educatiei si formarii profesionale
furnizate de catre Scoala Postliceala Sanitara Carol Davila Targu Mures si sesizeaza
nerespectarea contractului cadru nr. 839/04.10.2010 pentru scolarizarea prin
invatamant postliceal cu taxa. Conform acestui contract Scoala Postliceald Sanitara
Carol Davila Targu Mures se obliga sa asigure pregatirea profesionala, teoretica si
practica, Tn concordanta cu standardele de pregatire profesionala si a curiculumului
scolar, pentru fiecare an scolar din planul de invatamant. Petentul mentioneaza ca a
fost elev in anul Il de studii, profilul Sanatate si Asistenta Pedagogica si clasificarea
profesionala Asistent Medical Generalist, iar Scoala Postliceala Sanitara Carol Davila
Targu Mures nu a respectat obligatia contractuala stipulata anterior, conform anexei
nr. 3 la O. MECT nr. 2713/29.11.2007. Petentul solicita sa se verifice numarul de
profesori angajati in raport cu numarul modulelor prevazute de planul de invatamant,
precum si data Tntocmirii conventiei cadru cu un spital pentru cele 9 saptamani
alocate invatamantului clinic.

4.1.2. Petentul precizeaza ca nu i se elibereaza adeverinta de studii decét in
schimbul achitarii sumei de 1340 lei. De asemenea la data cand a prezentat intentia
de a se transfera, a fost amenintat in ceea ce priveste rezultatele obtinute la
invatatura si purtare cat si cu neincheierea mediilor. | s-a adresat dispozitia de a
presta servicii de curatenie Tn incinta scolii, pentru a evita angajarea unei persoane in
acest sens.

4.1.3. Petentul solicita restituirea ratelor achitate conform contractului si
chitantelor, eliberarea adeverintei de studii in mod neconditionat, precum si incetarea
pretentiei de a achita taxa de scolarizare.

4.1.4. Prin adresa nr. 4400/25.07.2011, petentul precizeaza ca obiectul petitiei
sale este faptul ca in calitate de elev al Scolii Postliceale Sanitare Carol Davila Targu
Mures, la sféarsitul semestrului | din anul de scolarizare 2010 — 2011, a prezentat
conducerii scolii intentia de a se transfera la o altéd unitate de invatamant, conform
legii. Ca atare a fost amenintat in ceea ce priveste rezultatele obtinute la invatatura si
purtare cat si cu neincheierea mediilor, fapt ce i-a lezat demnitatea, onoarea, dreptul
la libertatea de gandire, opinie si exprimare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intra sub
incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si
dezbatand exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect, invocata din oficiu,
Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la nerespectarea contractului
cadru nr. 839/04.10.2010 pentru scolarizarea prin invatamant postliceal cu taxa.
Colegiul director respinge exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petiti Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea



elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Astfel, Colegiul constatda ca, in esenta, petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin nerespectarea contractului cadru pentru scolarizarea prin
fnvatamant postliceal cu taxa. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu privire
la nerespectarea contractului cadru nr. 839/04.10.2010 si a anexei nr. 3 la O. MECT
nr. 2713/29.11.2007.

5.2.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum
e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, Tn
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale si a actelor secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru



CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



