CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: chncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 319
din 03.08.2011

Dosar nr.: 220/2010
Petitia nr.: 4498/02.06.2010
Petent: Federatia Sindicatelor Transportatorilor Feroviari din Romania

(FSTF) reprezentata de domnul R M , presedinte; Uniunea Nationala
Sindicala a Reparatorilor de Locomotive si Automotor (UNSRLA) reprezentata de
domnul S Y presedinte

Reclamat: S.C. “CFR SCRL Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti
Calatori, reprezentata de domnul C N - sef sectie, domnul G
D - sef atelier si domnul S M A - sef atelier LE

Obiect: petentele considera ca fiind acte de discriminare actiunile partilor
reclamate si anume:

- implicarea In constituirea unui nou sindicat prin impunerea liderului sau
liderilor care conduc acest sindicat, in mod discriminatoriu fatd de sindicatul
existent in cadrul aceleasi sectii de reparatii Bucuresti Calatori;

- implicarea in aderarea angajatilor la noul sindicat (infiintat prin diferite
moduri de constrangere) in mod discriminatoriu fata de sindicatul existent;

- Impiedicarea exercitarii atributiilor de lider de sindicat ale domnului
S \Y , In. mod discriminatoriu fatd de liderul de sindicat domnul
M C

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Federatia Sindicatelor Transportatorilor Feroviari din Romaéania -
Uniunea Nationala Sindicala a Reparatorilor de Locomotive si Automotor, cu
sediul in Bucuresti, Calea Grivitei , nr. 347, sector 1

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. S.C. “CFR SCRL Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti
Calatori, cu sediul in Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 347, sector 1


mailto:cncd@cncd.orq.ro

. Obiectul sesizarii

2.1. Petentele sesizeaza faptul ca actiunile partilor reclamate constand in
implicarea Tn constituirea unui nou sindicat prin impunerea liderului sau liderilor
ce conduc acest sindicat, implicarea in aderarea angajatilor la noul sindicat
infiintat prin diferite moduri de constrangere si impiedicarea exercitarii atributiilor
de lideri de sindicat a reprezentantilor petentelor, constituie acte de discriminare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petitia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare prin faptul ca
reprezentantii S.C. “CFR SCRL Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti
Calatori s-au implicat in constituirea unui nou sindicat prin impunerea liderului
sau liderilor care conduc acest sindicat In mod discriminatoriu fata de sindicatul
existent in cadrul aceleiasi Sectii de Reparatii Bucuresti Calatori.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa nr. 4907 din 18.06.2010 a fost citata partea reclamata, iar
prin adresa nr. 4908 din 18.06.2010 au fost citate petentele.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
22.07.2010.

4.4. La termenul din data de 22.07.2010 petentele au depus un punct de
vedere care a fost comunicat reprezentantilor partii reclamate. Partile au fost
recitate pentru un nou termen de audieri, la aceasta data fiind citati nominal cei
trei reprezentanti ai partii reclamate.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

5.1.1. Petentele sesizeaza modul discriminatoriu prin care partea
reclamata, respectiv S.C. “CFR SCRL Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii
Bucuresti Calatori, prin reprezentantii sai, Tncearca sa constituie si sa impuna,
prin mijloace de constrdngere asupra salariatilor, un nou sindicat fatd de
sindicatul existent in cadrul aceleasi sectii.

5.1.2. Petentele anexeaza sesizarii formulate documente si declaratii de
martori in sprijinul afirmatiilor lor.

5.1.3. Prin adresele trimise catre S.C. “CFR SCRL Brasov” S.A si catre
Ministerul Transporturilor si Infrastucturii petentele prezinta managementul
defectuos exercitat de partea reclamata, precum si demersurile pe care
reprezetantii acesteia le fac pentru infiintarea unui nou sindicat. Petentele



precizeaza ca, prin constituirea noului sindicat, se limiteaza si chiar se interzic
anumite drepturi sindicale ale presedintelui S V' .Tot prin adresele
anexate petitiei se face precizarea ca s-a solicitat trimiterea unei comisii de
cercetare comunda cu membrii de le serviciile din SNTFC ,,CFR Calatori” S.A si
S.C., CFR- S.C.R.L.” Brasov.

5.1.4. intr-o adresa ulterioara trimisa catre minister petentele reitereaza

aceleasi aspecte de constrangere pentru afilierea la noul sindicat, precum si
faptul ca ancheta efectuata de comisia mai sus mentionata a fost facuta
superficial. Se face referire la faptul ca doi membri din biroul executiv al
sindicatului (C G si S E ) au fost mutati In alte sectoare si
ulterior au fost sanctionati profesional, Tntrucat in noile sectoare nu se ridicau la
aceleasi standarde profesionale. Petentele subliniaza faptul ca dispunerea
masurii de mutare a avut ca si scop intimidarea celorlalti membrii de sindicat.

5.1.5. Tot pentru a evidentia masurile de constrangere la care au recurs

partile reclamate, petentele au trimis atasat sesizarii si un ordin de serviciu care
dispune incetarea contractelor de munca a trei salariati.

5.1.6. Petentele anexeaza si o serie de declaratii ale salariatilor, pe care le

considera utile solutionarii cazului semnalat si anume:

S

declaratia domnului C G - membru biroul executiv sindical- prin
care acesta face precizarea ca, deoarece nu a fost de acord cu trecerea la noul
sindicat, Tncepand cu data de 11.02.2011 i s-a dat ordin de serviciu prin care a
fost trecut la un alt sector, unde se afla majoritatea salariatilor care au aderat la
noul sindicat. Mutarea efectuata nu a fost motivata, deoarece, in sectorul unde a
activat initial salariatul, era mai necesara prezenta de specialisti in domeniul lui
de activitate. in aceeasi declaratie, salariatul face precizarea ca un alt membru
de sindicat si anume domnul S E a fost mutat prin acelasi ordin de
serviciu. Acesta sustine ca masura desfiintarii sindicatului existent a fost adusa si
pe rolul instantei de judecata si anume la Tribunalul Bucuresti, pe motiv ca acest
sindicat nu mai exista.

domnul C I sustine in declaratia sa ca domnul C I 1i impune
sa faca cerere de pensionare, desi sectia reparatii are lipsa de personal, caz ce
nu este singular, acest aspect fiind regdasit in rdndul celor mai buni meseriasi din
aceasta sectie.

in declaratia domnului S I - maistru sectia reparatii - acesta afirma ca a
fost fortat de domnul C N sa-si depuna cererea de pensionare.
Angajatul mai face precizarea ca acest lucru nu este un caz singular, 40 de
colegi regasindu-se in aceeasi situatie, fiind fortati sa se pensioneze, cu
precizarea ca acestia fac parte din acelasi sindicat.

domnul S; I - maistru - declara ca si-a depus cererea de pensionare tot
la insistentele domnului C N
domnul P S - salariat- membru sindical precizeaza ca asupra sa s-

au facut presiuni pentru a trece In noul sindicat si deoarece a refuzat a fost scos
din serviciul de tura, consecinta fiind diminuarea salariului.

domnul P D - maistru- declara ca i s-a solicitat pensionarea, iar
decizia de pensionare, la fel ca si in cazul celorlalti colegi, a fost operata in
perioada concediilor, nu conform unui calendar agreat initial.



s domnul S \% inginer, afirma ca aspra sa au fost exercitate anumite
presiuni de catre domnul C N pentru a fi Tnlaturat din sindincat.

s domnului | S A nu i s-a dat delegatie pentru a putea participa la
examenul de promovare in functia de maistru Il fiind discriminat in raport cu
ceilalti participanti la examen care fac parte din noul sindicat, angajatul facand
precizarea ca nu i-au fost aduse la cunostintd toate probele examenului.

S din declaratia domnului S M reiese faptul ca, in ceea ce il priveste, s-a
procedat exact ca in cazul colegului sau, descris mai sus.
5.1.6. Petentele fac precizarea ca maistrii: P D , S I ,S

I ,C M. P M , toti membrii de sindicat, au fost obligati sa iasa la

pensie si s-a Incercat ca in locul lor sa fie adusi alti cinci maistri, dar din randul celor
care au aderat la noul sindicat, desi in rAndul membrilor vechiului sindicat existau
cadre ce puteau fi cooptate ca si maistri, Tn locul celor pensionati.

5.1.7. in cazul domnului S M , singurul maistru care a reusit la examen,
se arata ca acesta a fost amenintat, urmarit, pentru a nu ocupa postul pentru care
concurase.

5.1.8. in punctul de vedere transmis Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petentele afirma ca, in perioada august 2009- iulie 2010, partile
reclamate s-au implicat in constituirea altui sindicat decéat cel existent in sectie si,
pentru a-i convinge pe membrii sindicatului existent sa adere la noul sindicat, au
recurs la diferite mijloace de contrangere, astfel ca, din cei 250 de membri, 100 au
fost obligati sa adere, iar cei care nu au dorit precum si cei care indeplineau
conditiile de pensionare, circa 30 de persoane, au fost fortati sa iasa la pensie.

5.1.9. in declaratia sa, domnul S V arata ca de cate ori incerca sa
participe la sedintele de analiza cu maistrii la Tnceperea programului de lucru, Tn
perioada august 2009 si pana in prezent, domnul C N suspenda sedinta
la solicitarea sefului de atelier domnul G D deoarece in prezenta

petentului acestia nu puteau sa faca propaganda sindicala pentru noul sindicat pe
care l-au infiintat.

Sustinerile partilor reclamate

5.2.1. Partile reclamate sustin ca nu detin nicio functie de conducere sau
executiva in cadrul vreunei organizatii sindicale. in urma anchetelor desfasurate in
cadrul sectiei s-a stabilit neimplicarea acestora in constituirea sau implicarea n
aderarea angajatilor Tn cadrul vreunei organizatii sindicale, iar, referitor la domnul

S \% , acesta a fost scos din productie pe probleme cu caracter sindical si,
in acest fel, nu mai avea acces in hala de reparatii locomotive.
5.2.2. in punctul de vedere trimis, partile reclamate considera ca mutarile de

personal au la baza justificari de natura organizatorica, impuse de volumul de revizii
si reparatii si nu s-a demonstrat faptul cd acest lucru a fost facut pe motiv de
apartenenta sindicald sau santaj.

5.2.3. Partile reclamate considera acuzatiile petentelor la adresa lor ca fiind
nefondate si lipsite de adevar si depun la dosar o serie de documente Tn sustinerea
afirmatiilor de mai sus.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect
restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

6.2. In cazul semnalat de petente acestea considera ca implicarea partilor
reclamate in constituirea unui nou sindicat prin impunerea unui lider, mijloacele de
constrangere folosite pentru a-i obliga pe angajatii care apartin primului sindicat sa
adere la noul sindicat, precum si Tmpiedicarea exercitarii atributiilor de lider de
sindicat ale presedintelui primului sindicat constituit, reprezinta acte discriminatorii
ce trebuie sanctionate potrivit legii. Colegiul director retine solicitarile petentelor
rezumate in cele trei capete de cerere, urmand a le analiza pe fiecare in parte.

6.3. Fata de primul capat de cerere si anume infiintarea de catre partile
reclamate a unui nou sindicat, Colegiul director precizeaza ca, potrivit legii, dreptul
de a se constitui In sindicate este un drept ce apartine tuturor angajatilor, prin
urmare nu constituie o fapta de discriminare. Referitor la afirmatia petentelor in
sensul ca se incearca impunerea unui nou lider sindical, Colegiul director constata
ca aceasta afirmatie nu este probatd in sensul cd nu existda dovezi care sa ateste
faptul ca cei trei reprezentanti ai partilor reclamate apartin noului sindicat. Prin
urmare, raportat la acest capat de cerere, fapta de discriminare nu exista.

6.4. Referitor la folosirea unor mijloace de constrAngere asupra membrilor
primului sindicat ce nu au vrut sad adere la sindicatul nou constituit si anume
pensionare, desfacerea contractelor de munca sau amenintari, Colegiul director a
ridicat, din oficiu, Tn timpul sedintei de audieri, exceptia necompetentei sale
materiale, aratdnd ca nu are caderea de a analiza si de a se pronunta asupra
conditiilor de pensionare sau desfacerea contractelor de munca, acestea fiind de
competenta altor institutii si in primul rdnd a instantei de judecata.

6.5. Raportat la cel de-al treilea capat de cerere prin care se arata ca liderul
primului sindicat constituit este impiedicat sa 1si desfasoare activitatea si atributiile,
Colegiul director considera aceasta situatie ca fiind un abuz savarsit de catre partile
reclamate.

6.6. Colegiul director arata ca art. 6 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile
acordate de acesta, incalcarea acestui drept constituind contraventie si fiind
sanctionata potrivit legii.

6.7. Mai mult, Colegiul director considera ca nu poate fi retinut drept justificare
pentru limitarea accesului unui lider sindical la activitatea angajatilor faptul ca
respectivul lider a fost scos din productie.



6.8. Potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

6.9. Petentele considera ca, prin comportamentul partilor reclamate la adresa
lor, acestea au creat un astfel de cadru discriminatoriu, liderii primului sindicat
constituit fiind tratati Tn mod nepotrivit, nefiind respectate drepturile legale ce decurg
din calitatea de lider de sindicat asa cum sunt prevazute de art. 6, lit. f) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

6.10. Colegiul director analizeaza punctele de vedere exprimate de parti,
inscrisurile depuse la dosar si legislatia incidenta si apreciaza ca, raportat la cel de-
al treilea capat de cerere, partea reclamata a savarsit o fapta de discriminare atunci
cand a ingradit accesul unui lider de sindicat la activitatea desfasurata de angajatii
membrii de sindicat, nerespectand in acest mod atributiile conferite acestuia de
catre lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. referitor la primul capat de cerere si anume implicarea S.C. “CFR SCRL
Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti Calatori in constituirea unui nou
sindicat nu poate fi retinutd savarsirea unei fapte de discriminare, dreptul de a se
constitui In sindicate fiind un drept recunoscut de lege;

2. referitor la cel de-al doilea capat de cerere (implicarea partilor
reclamate In aderarea angajatilor la noul sindicat, prin constrangere) admiterea
exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului in ceea ce priveste analizarea
legalitatii  pensionarii; nu existda probe care sa dovedeasca masurile
discriminatorii exercitate fata de unii dintre membrii primului sindicat constituit;

3. referitor la cel de-al treilea capat de cerere (impiedicarea exercitarii
atributiilor de lider de sindicat ale domnului S Y ) se constata
savarsirea unei fapte de discriminare de catre reprezentantii S.C. “CFR SCRL
Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti Calatori, potrivit art. 2 (1) din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
coroborat cu art.6, lit.f) si art. 2(5) din din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare (in sensul ca nu se poate limita accesul
unui lider de sindicat la activitatea angajatilor, pe motiv ca acesta a fost scos din
productie);
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4. sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, respectiv S.C. “CFR
SCRL Brasov” S.A. - Sectia de Reparatii Bucuresti Calatori, prin reprezentanti,

potrivit art. 26, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

5. clasarea dosarului;
6. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
JURA Cristian - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru
POP loana - Membru

VASILE Alexandru - Membri

VLAS Claudia - Membru

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit\prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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