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HOTARAREA NR. 319
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Dosar nr.: 92/2010

Petitia nr.: 1963 din data 11.03.2010

Petent: T D

Reclamat: S.C. Carpatica Asig S.A.
Obiect: victimizare, tratament discriminatoriu, actiuni de intimidare si hartuire
morald, sanctiuni

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.11. T D , cu domiciliul in ~

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. S.C. Carpatica Asig S.A., cu sediul in Sibiu, str. Autogarii, nr.1, jud.
Sibiu

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza actiuni de victimizare, tratament discriminatoriu,
actiuni de intimidare si hartuire morald, sanctiuni.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea Tnregistrata cu nr. 1963 din 11.03.2010, petentul sustine
ca pe perioada anilor 2008 - prezent a fost sanctionat si supus unor actiuni de

victimizare, tratament discriminatoriu, actiuni de intimidare si hartuire morala.

IV. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 3152 din 22.04.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3153 din 22.04.2010 a fost citata S.C. Carpatica Asig S.A, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.05.2010. La termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 3900 din
17.05.2010. S.C. Asig S.A atransmis punctul sau de vedere cu privire la obiectul
plangerii.

4.3. Colegiul a acordat partilor un nou termen de audiere la data de
22.06.2010. Astfel, prin adresa nr. 4288 din 27.05.2010 afost citat petentul, iar
prin adresa nr. 4287 din 27.05.2010 a fost citata partea reclamata, prin
reprezentant. Partile au fost absente.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
23.07.2010. Petentul a transmis concluzii prin adresa nr. 5976 din 26.07.2010,
iar partea reclamata prin adresa nr. si nr5970 din 23.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca in anul 2008 aduce la cunostinta Directorului
General al societatii Tncalcarea Acordului de confidentialitate salariala, fapt ce a
dus la “urmarirea personald” prin trimiterea de la sucursala Bacau a unei comisii
pentru controlul activitatii acestuia. La data de 30.07.2008 a fost sanctionat
disciplinar prin retrogradarea din functia de inspector de asigurari in functia de
agent de asigurari, decizie care a facut obiectul dosarului civil aflat pe rolul
Tribunalului Bacau. Tribunalul Bacau a emis sentinta prin care petentul a avut
castig de cauza iar societatea a fost obligata la plata daunelor morale. Petentul
sustine ca despagubirile morale au fost respectate, Tnsa partea cu “respectarea
individului uman” continua in forma agravanta si in prezent.

5.2.2. Petentul aratd ca la data de 14.08.2008 societatea l-a sanctionat cu
10 % din salariu pe o perioada de 2 luni, sanctiune anulata prin sentinta
Tribunalului Bacau. Tn data de 02.09.2009, societatea emite decizia de
concediere care face obiectul dosarului civil aflat pe rolul Tribunalului Bacau, la
care se emite sentinta civila nr. 1728-D-2009 (necomunicatd). in data de
17.12.2009 aduce la cunostinta societatii si depune in original grefa la Sentinta
1728-D-2009 si inainteaza si adresa de solutionare pe cale amiabiala a
prevederilor dispuse n sentinta in cauza. in data de 23.12.2009 se inregistreaza
la ITM Sibiu decizia de reincadrare pe functia de inspector de asigurari, si tot in
data de 23.12.2009 se inregistrraza tot la ITM Sibiu decizia de concediere ca
urmare a desfiintarii agentiei unde lucra.

5.2.3. Avand 1in vedere situatia expusa mai sus, petentul invoca
discriminarea prin Tngreunarea conditilor de viata, Tncalcarea drepturilor
economice, hartuirea prin umilinte, intimidare precum si victimizare



Sustinerile S.C. Carpatica Asig S.A.

5.2.1. Partea reclamata sustine ca petentul a ocupat functia de inspector de
asigurari in perioada 22.10.2007-02.09.2008, in urma deciziei de reintegrare din
21.12.2009. Prin decizia nr. 3695/2008 petentul a fost sanctionat cu
retrogradarea n functia de agent de asigurari in temeiul art. 264 alin 1 lit C din
Codul muncii pentru neindeplinirea corespunzatoare a sarcinilor de serviciu,
respectiv neexecutarea sarcinilor stabilite de conducerea societatii. Aceasta
decizie a fost anulata prin decizia 38514/2008. impotriva primei decizii petentul a
formulat contestatie. Tribunalul Bacau a luat act de renuntarea la judecata dar a
obligat societatea la palta sumei de 500 lei daune morale, suma achitata prin
dispozitia nr. 11069/2009.

5.2.2. Printr-o alta decizie a societatii petentul a fost cercetat disciplinar si
sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 10% pe 2 luni pentru faptul ca a
refuzat in mod nejustificat sa se prezinte la sedinta de analiza de la Sediul
central. Aceasta decizie a facut obiectul altui dosar aflat pe rolul Tribunalului
Bacau, instantd care a emis sentinta civila prin care admite contestatia Si
anuleaza decizia de sanctioanare. Recursurile declarate de parti au fost respinse
ca nefondate. Prin dispozitia de plata s-a achitat suma de 156 lei.

5.2.3. Prin alta decizie petentul a fost delegat la Sibiu, delegare careia nu i-a
dat curs, astfel ca i s-a desfacut contractul de munca. Decizia de concediere a
facut obiectul dosarului pe rolul Tribunalul Bacau. Instanta de fond a anulat
decizia atacata si a dispus reintegrarea petentului in postul detinut anterior.
Societatea a fost obligata la despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat plus 500 lei daune
morale. Petentul a fost reintegrat in postul detinut anterior si i s-au achitat
despagubirile aferente. Tmpotriva acestei sentinte societate a declarat recurs n
termen asteptand sa fie citatd. Der asemenea, exista o alta actiune in instanta, In
curs de judecare, cu privire la penalitatile retinute din salariu.

5.2.4. Pe data de 01.02.2010, petentul introduce alta actiune prin care
solicita anularea de concediere, prin care a fost concediat ca urmare a desfiintarii
agentiei la care a fost incadrat. Procesul este in curs de solutionare.

5.2.5. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca a respectat
despozitile instantei de judecata achitdnd despagubirile si daunele morale la
care a fost obligata si nu a aplicat un tratament discriminatoriu petentului. Mai
mult, societatea este victima tentativei obtinerii de foloase necuvenite a acestei
persoane.

VI. Motivele de fapt si de drept



6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petiti
intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura In care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitd Tn art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolul 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1
alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere Tntemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentjonate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale in legatura cu raporturile de munca, In speta controlul
exercitat de catre partea reclamata in privinta sa urmare aducerii la cunostinta a
incalcarii unor aspecte de confidentialitate salariala, respectiv retrogradarea din
functia indeplinitd, sanctionarea cu 10% pe o durata de doua luni si, in ultima
instanta, concedierea. in legatura cu faptele imputate, petentul considera ca
tratamentul aplicat a venit ca reactie la prezentarea propriilor opinii in sfera
activitatii profesionale, respectiv reaua-vointa a partii reclamate, considerand ca
impotriva sa au fost savarsite fapte de discriminare, hartuire moralda si
victimizare.

6.4. Partea reclamata arata ca intre parti au existat conflicte de natura
juridica deduse solutionarii instantelor de judecata n legatura cu actele adoptate,
respectiv sanctiunea urmare a neindeplinirii corespunzatoare a sarcinilor de
serviciu si neexecutarea sarcinilor, cercetarea disciplinarda urmare a refuzului
nejustificat de a se prezenta la sedinta de analiza la sediul central al companiei,
desfacerea contractului de munca prin refuzul de a da curs delegarii de serviciu,
reincadrarea Tn munca si concedierea datorita desfiintarii agentiei la care T1si
desfasura activitatea petentul. Parte din diferende au fost solutionate de catre
instantele de judecatd si s-au dat curs solutiilor judecatoresti, iar altele sunt in
curs de solutionare. in acest context, divergentele dintre parti nu pot fi asimilate



unui tratament de discriminare pe baza unor criterii precum rasa, nationalitate,
limba, religie etc.

6.5. Colegiul retine ca, sub aspectul intregului complex de Tmprejurari
invocat, se imputa existenta unor fapte de discriminare, potrivit art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, indicandu-se faptul ca aceste fapte au ca motiv dreptul la
libera exprimare in domeniul profesional, respectiv reaua-intentie a partii
reclamate. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii directe 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de
cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de...".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

6.6. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata tn art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi
formularea data de legiuitor, in speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenentda la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. in acelasi sens s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din inscrisurile aflate la dosar in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu



invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau comparabilitate asupra
caruia se induce un tratament mai putin favorabil.

6.7. Colegiul ia act ca atat in cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law,
cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a
stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in
cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
inversarea sarcinii probei se impune de indatd ce existd o prezumtie de
discriminare. in cazul Tn care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permitda prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina péaratilor din actiunea principala, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal in special ca tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul dintre motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.8. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.9. Luadnd act de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul retine ca plangerea petentului se fundamenteaza, in mod esential, pe
tratamentul aplicat la situatia sa particulard, considerand ca actiunile imputate
partii reclamate isi au izvorul In natura opiniilor exprimate de petent, corelative
exercitarii unui drept la libera exprimare, respectiv in vointa subiectiva a partii
reclamate de a aduce atingere drepturilor petentului. Pornind de la premisa
acestor sustineri, rezultd in cauza ca tratamentul diferit ar fi fost indus datorita
opiniilor exprimate de petent, respectiv a relei-vointe a partii reclamate. Se pune
intrebarea in cdmpul carui criteriu se plaseaza aceste sustineri, in speta a unuia
dintre criteriile interzise expres de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
respectiv ,orice alt criteriu”. Facand abstractie de faptul ca petentul nu invoca
expresis verbis unul dintre criterile enumerate de art. 2 alin. 1 si ca acest fapt nu
prejudiciaza cazul, de vreme ce lista criteriilor este una neexhaustiva, iar petentul
invoca un motiv, Colegiul retine ca fundamentarea tratamentului diferentiat, In
prezentul caz, nu porneste de la premisa ,convingerilor” petentului, cat a
~exprimarii opiniilor”. Se poate retine ca opiniile exprimate reprezinta un eventual
criteriu de diferentiere, Tnsa opiniile apar in legatura stricta cu serviciul. Dincolo
de faptul ca ,diferenta de opinie” poate constitui de plano un motiv de
discriminare, sustinerile petentului nu sunt de natura a putea

SUj.



~convingerii” drept criteriu de discriminare in prezenta spetd. Bundoara, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca nu toate parerile sau convingerile
unei persoane sunt de natura sa intre sub protectia art. 9 din Conventie, statuand
ca in primul rand trebuie sa ne raportam la o forma de manifestare a religiei sau
a convingerii printr-un anumit cult, Tnvatamant, practici sau ritualuri, iar termenul
de ,practici” folosit de textul art. 9 nu acopera orice act sau comportament public
motivat sau influentat de o anumita religie sau convingere (a se vedea CEDO,
cauza Pretty v. Anglia, 29 aprilie 2002, cauza Pichon ei Sajous v. Franta, 2
octombrie 2001)

6.10. Trebuie spus ca hartuirea reprezinta o forma de discriminare
introdusa de legiuitorul romén in procesul de transpunere a prevederilor
Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament ntre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica i
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca. in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire
este necesara Tntrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel,
fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca
diferite forme. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
interent, care este In mod expres prevazut de legiuitor. Manifestarea
comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6.11. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de
vreme ce aceasta reprezintd o forma de discriminare. Instanta europeana a
retinut: ,Tn consecinta, astfel cum rezulta din paragraful 54 din prezenta hotarére,
potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si considerentul 32, regulile privind
sarcina probei trebuie adaptate in situatiile Tn care exista un caz de discriminare
prima facie. in cazul in care reclamanta (n.n.) stabileste fapte pe baza carora se
poate prezuma ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a principiului egalitatii
presupune ca sarcina probei sa revina paratului, care trebuie sa demonstreze ca
nu a avut loc o hartuire in circumstantele cazului” (a se vedea Curtea Europeana
de Justitie, cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie 2008).

6.12. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare
introdusa de legiuitorul romén in procesul de transpunere a prevederilor
Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea In munca i
ocuparea fortei de munca. Fapta de victimizare se circumstantiaza fintr-un
tratament advers care poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde
sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane, Tnsa textul art.2 alin.7 nu
defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie largd de comportamente, si nu una
restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot°*a



sa varieze de la caz la caz, circumscrise Insa caracterului advers sau contrar. Tn
acest sens trebuie luati Tn considerare mai multi factori, impreuna sau separat:
contextul Tn care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat,
efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit etc. Mobilul sau
cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizari sau actiuni Tn justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin
introducerea unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea
ce presupune existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate
retine victimizarea. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000,
republicatd, retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau
la o actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea
unei plangeri, respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionata de invocarea
incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element
constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a
determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii,
respectiv. al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitati si  al
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare.

6.13. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul observa ca
intreg complexul de Timprejurari invocate in cauza, care pun in discutie
justificarea drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand,
exercitarii raporturilor de serviciu, si sine qua non legat atat de calitatea detinuta
de partea reclamata (angajator), cat si de cea detinutd de petent (angajat). in
esenta, masurile adoptate de partea reclamata se plaseazaa indisolubil n
legatura cu raporturile de serviciu existente intre parti si au ca izvor indeplinirea
necorespunzatoare ori ndeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu,
cercetarea disciplinara in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, refuzul
de a da curs delegarilor de serviciu, respectiv concedierea urmare a desfiintarii
agentiei la care 1si desfasura locul de munca petentul. Pozitionarile partilor In
raport de situatia de fapt vizeaza esentialmente caracterul actelor dispuse,
contestate de petent si valorificate in fata instantelor de judecata. Actiunile
exercitate de petent si valorificate in justitie au vizat pe fond aspectele de
nelegalitate constatate de instante, inclusiv sub aspectul abuzului de drept din
partea reclamatei.

6.14. Or, atat sustinerile petentului, cat si cele ale reclamatilor isi au izvorul
in asertiuni de legalitate versus nelegalitate a masurilor dispuse. Prezumitiile care
izvorasc din sustinerile petentului plaseaza cazul in legatura cu o vatamare a
drepturilor subiective ale sale, insa din inscrisurile dosarului nu se poate retine o
interferentd cu criteriile invocate (diferende de opinie ori rea-credintd), cat cu
aspecte care tin de nerespectarea per se a prevederilor legale in materia
dreptului muncii. Consecintele actiunilor imputate pun in discutie drepturile
petentului Tn calitatea sa de angajat, insa izvorul acestor actiuni nu poate fi plasat
in raport de cauzalitate cu motivele de discriminare invocate. in plus, indicarea
solutiilor instantelor de judecata in legatura cu fondul plangerii care are ca obiect
discriminarea prezuma o consecinta juridica produsa, in speta incalcacesf. unofj



drepturi prin abuz, insa nu este de natura a prezuma un tratament diferit aplicabil
unor persoane plasate in raport de analogie sau comparabilitate pe baza unui
criteriu interzis.

6.15. in masura in care instantele de judecata au constatat existenta unei
interferente cu drepturile petentului si au stabilit acordarea de daune morale, este
lipsit de echivoc ca reparatia prejudiciului statuat presupune, in primul rand, o
atingere adusa demnitatii, o lezare personald. insa, din punctul de vedere al
hartuirii, ca forma de discriminare, este relevant a stabili daca un comportament
imputat care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv are ca baza
un criteriu enumerat de legiuitor in Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind
sarcina probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima facia,
ceea ce in practica echivaleaza cu indicarea unui raport de cauzalitate prezumtiv
intre faptele invocate si criteriul imputat care a stat la baza respectivelor actiuni.
Or, din inscrisurile depuse de catre parti nu rezultd prezumtia unei hartuiri pe
baza unui eventual criteriu interzis, intre care cele invocate de petent. Din
solutiile instantelor judecatoresti rezultd atingerea adusa drepturilor subiective
ale petentului, Tnsa in privinta acestor consecinte nu se poate retine un raport de
cauzalitate cu criteriile invocate de petent.

6.16. Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptele de victimizare imputate in
cauza, Colegiul constata ca sesizarile, respectiv actiunile inregistrate pe rolul
instantelor de judecata nu au vizat per se Tncalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii de catre partea reclamata. Aceastea au avut ca obiect
contestarea masurilor dispuse sub aspectul lipsei temeiurilor de fapt si de drept.
Or, nu se poate retine intrunirea cumulativda a elementelor constitutive ale
victimizarii care s-au circumstantiat ori au luat nastere ca urmare a plangerilor
adresate de petent, de vreme ce fondul actiunilor nu a vizat sine qua non, ori cel
putin subsecvent, incalcarea principiului egalitati si al nediscriminarii, cét
chestiuni corelative unui conflict de munca.

6.17. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie, ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai-sus anuntate
(n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: T, D , cu domiciliul in

S.C. Carpatica Asig S.A., cu
sediul Tn Sibiu, str. Autogarii, nr. 1, jud. Sibiu

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ

Membrii Colegiului Director prezentiyla sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membri

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.11.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



