CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 319
din 03.06.2009

Dosar nr.: 63/2009

Petitia nr.: 1685/11.02.2009

Petent: Asociafia Balneofizioterapeutilor cu Deficiente Vizuale din Romania

Reclamat: Spitalul Clinic de Recuperare lagi

Obiect: interzicerea paticipdrii la concursul pentru ocuparea unui post de
kinetoterapeut

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentetei

1.1.1. Asociatia Balneofizioterapeutilor cu Deficiente Vizuale din Roménia,
cu sediul fn str. Ramnicu Véalcea, nr.29, bl.20D, sc.l, et.5, ap.34, sector 3,
Bucuresti

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Spitalul Clinic de Recuperare fasi, cu sdiul in flagi, str. Pantelimon
Halipa, nr. 14, jud. lasi

Il. Obiectul sesizarii

2.1, Sesizarea petentei vizeazd discriminarea SA&vargitd prin interzicerea

paticiparii la concursul pentru ocuparea unui postde kinetoterapeut

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta aratd ca domnului M C ,asistent medical principal

balneofizioterapeut maseur, angajat al Spitalului Clinic de Recuperare lagi si
membru al asociatiei, i s-a interzis participarea la concursul pentru ocuparea
postului de kinetoterapeut Tn cadrul spitalului pe motiv cd este persoand cu
handicap.
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IV. Procedura de citare

4.1, in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentruCombaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a péartilor.

4.2, Prin adresa nr. 2059 din 18.02.2009 a fost citatd opetenta, prin
reprezentant. Prin adresa nr. 2061 din 18.02.2009 a fost citat Spitalul Clinic de
Recuperare lagi, prin reprezentant., Parfile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 10.03.2009. La termen s-a prezentat petenta, prin
reprezentant, care a solicitat un nou termen de audiere a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 3067 din 16.03.2009 a fost citatd petenta, prin
reprezentant. Odatd cu citatia a fost comunicatpetentei punctul de vedere
formulat de Spitalul Clinic de Recuperare lasi. Prin adresa nr. 3066 din
16.03.2009 a fost citat Spitalul Clinic de Recuperare lasi, prin reprezentant.
Parfile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliv, la data de 31.03.2009.
La termen s-a prezentat petenta, care a sustinut petitia astfel cum a fost
formulatd initial sia depus Inregistrari audio pe suportcompact disc.

4.4, Prin adresele nr. 3483/27.03.2009 i 4221/21.04.2009, Spitalul Clinic
de Recuperare lagi a comunicat punctul sdu de vedere, iar prin adresa nr.
4067/14.04.2009, petenta a depus punctul de vedere referitor la rdspunsul
formulat de reclamat,

4.5, Consilivl a acordat pdr{ilor termen pentru concluzii scrise la data de
15.04.2009. Pé&rtile au comunicat note scrise fnregistrate cu nr. 4067 din
14.04.2009 sinr. 4221 din 21,04.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta aratd cd domnul M C , asistent medical
principal balneofizioterapeut maseur, angajat al Spitalului Clinic de Recuperare
lagi, i-a fost interzis s& participe la concursul pentru ocuparea unui post de
kinetoterapeut, concurs ce a avutloc la Spitalul reclamat. Motivatia acestui refuz

este aceea cd dl. M este persoand cu handicap si in consecin{d nu are
dreptul de a practica meseria de kenetoterapeut.
5.1.2. Petenta aratd cd dl. M detine autorizatie de Iliberd practicd de Ia

Autoritatea de S&ndtate Publicd lagi care atastd faptul cd acesta are i dreptul §i
capacitatea de a profesa fn functia de kinetoterapeut. De asemenea, se aratd cé
la Tnscrierea in facultate dl.M a fost nevoit s& depund o adeverin{d medicald
care atestd faptul cd este apt pentru a urma cursurile facultdtii de Kinetoterapie.
Mai mult, is-a permis accesul la doud examene totin baza unor adeverinte care
atestd capacitatea ddnsului de a lucra in aceastd profesie.

5.1.3. Petenta sustine cd nu existd nicio lege Tn vigoare ce nu ar permite
unei persoane cu handicap vizual s& practice kinetoterapia



5.1.4. Fatd de cele ardtate, petanta solicitd C.N.C.D. sd efectueze o
anchetd la Spitalul Clinic de Recuperare lagi, anchetd care sd anuleze examenul
care a avut loc gicare [-a defavorizat pe membrul asociafiei, sd organizeze un alt
concurs pentru ocuparea aceluiagi post i la concurs sa participe un observator
din partea Ministerului S&ndtatii.

5.1.5. Petenta precizeazd cd dl. M a primit un contract de muncda fn
Franta, fapt ce atestd capacitatea fizicd §i pregdtirea necesard pentru a practica
kinetoterapia.

5.1.6. De asemenea, petenta aratd cd in ceea ce priveste respingerea
dosarului de participare la concurs datoritd adeverintei medicale prin care dl.
M era declarat inapt, acesta il declard in fapt apt, fiind perfect valabild dar a
fost modificatd ulterior de partea reclamatd.

Sustinerile Spitalului Clinic de Recuperare lasi

5.2.1. Reclamata aratd cd Tn anul 2008, pe datele de 21.01.2008 i
20.03.2008, spitalul a organizat concursuri pentru ocuparea unor posturi de
kinetoterapeut, fard s& fie stabilitd nicio conditie de vechime. La aceste
concursuri a participat, in calitate de candidat i dl. M C .Dupd afisarea
rezultatelor, dl. M nu a formulat nicio contestatie privind modul de
desfdsurare sau rezultatele concursurilor respective.

5.2.2. Pe data de 4 noiemhbrie 2008, Spitalul Clinic de Recuperare lasi a
scos la concurs un post de kinetoterapeut in cadrul sectiei Recuperare
Neuromotorie. Se precizeazd faptul cd& Tn aceste sectii sunt internafi si tratafi
pacienti cu afectiuni neuromotorii deosebit de grave Si complexe care necesitd o
atentie deosebitd din partea personalului, personal care trebuie s& fie foarte bine
calificat si instruit pentru a se putea obtine maximum de randament pentru acesti
bolnavi. Dat fiind complexitatea cazurilor internate §i tratate in aceastd sectie
unde durata de spitalizare este de cca. 21 zile, cu mult peste medie, un rol
deosebit de important il joacd activitatea medicald specificd de recuperare care
se impune a fi desfdsuratd de kinetoterapeuti. Astfel, potrivit art. 30 alin. 2 din
Codul muncii, art. 182 lit. a si b din Legea nr. 95/2006 privind reforma 1n
domeniul sdnd&tdtii si pentru a evita culpele medicale, s-a stabilit de catre unitate
ca la participarea la acest concurs sd fie introdusd o conditie specificd de
minimum un an vechime ca §i kinetoterapeut. D. M nu a Indeplinit aceastd
conditie (avdnd o vechime de doar 6 luni), si astfel s-a situat printre persoanele
care s-au interesat, darcare nu au participat la acestconcurs,

5.2.3. 1n ceea ce priveste ultimul concurs, se aratd cd, potrivit prevederilor

exprese din Codul muncii - art. 27 i 28 lit. b la dosar trebuie sd existe un
certificat medical prin care se constatd faptul cd cel Tn cauzd este apt pentru
prestarea muncii. fn acest sens, spitalul aratd cd dl.M nu a putut participa la

concurs deoarece pe certificatul medical apdrea ca fiind inapt pentru ocuparea
postului de kinetoterapeut.

5.2.4. Spitalul Clinic de Recuperare lagi susfine cd nu este in mdsura de a
judeca sau a pune la indoiald cele consemnate de o persoand specializatd, in
spefd medic, pe un act official, cu atdt mai mult cu cat, unitatea reclamatd nu a



impus niciun moment participantilor la concurs un anume medic care s le
elibereze aveverintd medical, aceastd opfiune rdmandnd ia latitudinea fiecdrui
candidat,

5.2.5. in consecintd, Spitalul Clinic de Recuperare lasgi aratd cd Tn niciun
moment, nici Tn cazul dlui M cnici Tnocazul celorlalfi salariati cu handicap nu a
avut o atitudine discriminatorie, de excludere, sau de restrictie care arfi avut ca
efect neacordarea, restrdngerea ori Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevdzute de legislatia muncii in vigoare,

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tintre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeand a decis fn mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare sd se
producda ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii analoage sau
comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. Tn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorlon Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cavza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cavza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curfii Constitutionale
prin care s-a statuat c¢d principiul egalitati nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.0f,
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atdt in doctrina, c&t si in
jurisprudenta constitufionald s-a statuat in mod constant cd principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotrivd, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/200L, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea



unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/200L, M.0fnr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea gi
combaterea tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de
activitate ai Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
Director trebuie s& analizeze in ce mdasurd obiectul petitiei este de naturd sa
cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si
completédrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd Tn strinsd legdturd in
ce masurd obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al
0.6. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii i definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevdzute §i sancfionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din Ordonant(d.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul wunei petitii Tntrunegte
elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagstere ori nu, unei circumstanie concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sd& imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afld in situafii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii aie vietii publice.

6.6.Tn masura Tn care se retine Intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, fIn
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute gi sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.G. nr.
13712000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul c¢d Tn opinia petentei
fapta de discriminare este circumstantiatd prin interzicerea participdrii ia un
concurs pentru ocuparea postului de kinetoterapeut, datoritd starii de sédndtate a
petentului,

6.8. Raportatla elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevdzutd
inart.2 alin.1 din 0.6. nr.137/2000, Colegiul Director ia act cd potrivit definitiei
discrimindrii, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie, excludere
sau preferin{d trebuie sd aibd la bazd unul dintre criteriile prevazute de cdtre art.
2, alin. 1 sitrebuie s& se refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenenfei lor la una dintre categoriile
prevédzute fn textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gdsi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sd& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat s& fi fost
diferit datoritd unui criteriu.

6.9. Colegiul retine cd in opinia petentei, fapta de discriminare este
circumstantiatd prin refuzul de a ise permite participarea dlui. M C la
concursul organizat de reclamatd pentru ocuparea postului de kinetoterapeut. in



acest sens, petenta aratd cd dl. M C detine calificdrile profesionale
necesare exercitdrii atributiilor postului de kinetoterapeut, atdt din perspectiva
studiilor de specialitate ca&t si a competentelor, fiind in prezent angajat intr-un
contract de muncd in Franta dar §i a situatiei medicale. Din aceastd wultima
perspectivd, petenta aratd cd la inscrierea la concurs, dl. M C a depus
adeverinta medicald care 1l declard apt pentru ocuparea unui post de
kinetoterapeut, adeverintd perfect valabild, dar care a fost modificatd ulterior, cu
mentiunea inapt.

6.10. Colegiul se raporteazd la prevederile art. 2 din 0.6, nr. 137/2000,
retindnd cd& diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii anaioage sicomparabile fard ca acestea s& se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva.

6.11. Analizdnd sustinerile si Tnscrisurile aflate la dosar, Colegiul observd cd
dl. M C detine certificat de fncadrare fn grad de handicap nr. 40630 din
03.03.2004, cu diagnostic clinic: nevdzator, cu deficientd functionald grava,
incadrat in grad de handicap 1. Colegiul ia act de faptul cd petentul define
Autorizatie de liberd practicd prin care este indriduit de Ministerul Sandtd(ii sa
practice profesiunea de kinetoterapeut Tn unitdfi autorizate (nr. 11095 din
23.07.2007); weste licentiat in kinetoterapie din iunie 2007, la Universitatea
JAlexandru loan Cuza” din lagi (diploma de flicen{d nr.112 din 04.08.2008) si
absolvent de Master in specializarea kinetoterapie §i recuperare medicald prin
metode fizice, din februarie 2009 la aceeasi Universitate.

6.12. 1n ceea ce priveste refuzul pdrtii reclamate de a permite participarea la
concurs, Colegiul observd c¢d petenta contestd modificarile operate asupra
inscrisului oficial eliberat de Cabinetul Medical de medicina muncii. in acest
sens, ia act de faptul cd petenta invedereazd Colegiului cd Tnscrisul in spefd, in
forma sa inifiald preciza Tn mod expres ca dl. M C este ,apt pentru
concurs ocupare post kinetoterapeut, apt maseur” Tnsd ulterior depunerii
dosarului de concurs, acestinscris a fost modificat, cu mentfiunea ,Inapt concurs
ocupare post kinetoterapeut, Apt maseur". in opinia petentei acest fapt rezultd
din inregistrarea audio Tn care persoana care a prelvat dosarele la respectivul
concurs povesteste cd 1 s-a cerut expres dosarul dlui. M dosar care s-a
intros la ddnsa cu adeverinta modificatd.

6.13. Din sustinerile partii reclamate depuse la dosar, Colegiul observd cé
al. M a fostangajat pe o perioadd indelungatd de timp, incadrat pe postul de
asistent medical principal balnofizioterapeut maseur. Reclamata a organizat 4
concursuri din care dl. M a participat efectiv la 2, dar la corectarea lucrdrilor
nu oa intrunit punctajul necesar. La cel de-al treilea examen, dl.M nu a
indeplinit conditia de vechime de 6 luni.

6.14. in ceea ce opriveste ultimul examen, care face obiectul plangerii
deduse solutiondrii C.N.C.D., reclamata aratd c& pe ldngd documentele
solicitate, dl M trebuia sd depund i o adeverin{d medicald in care sd se
specifice dacd este aptd sau nu pentru ocuparea unui anume post. Or, motivul
pentru care nu a putut intra Tn concurs a fost acela cd pe adeverinta medicald
prezentatd personal la fnscriere, aparea ca fiind ,inapt’ pentru ocuparea postului
de kinetoterapeut. in acest sens, reclamata fnvedereazd cd nu este in mdsurd a



judeca sau pune la indoiald cele consemnate de o persoand specializatd, in
septd medic, pe un act oficial.

6.16. Ludnd act de sustinerile contradictorii ale péartilor, Colegiul observa
cd Tmprejurarea de fapt, de naturd a refine o eventuald distinctie creatd in cauza,
prin refuzul de a permite participarea la concurs pentru ocuparea postului de
kinetoterapeut, contrard prevederilor art. 2 din 0.G. nr. 137/2000, republicatd, in
sensul unei discrimindri, este sine qua non corelativd circumstantei modificarii
respectiv nemodificarii actului medical care atestd aptitudinea vs. inaptitudinea
dlui M , pentru ocuparea postului de kinetoterapeut. Este adevarat, cd din
inscrisurile depuse la dosar rezultd cd& dl. M C detine calificdri
profesionale corespunzdtoare, fiind licentiat Tn kinetoterapie, cu specializare
postuniversitard Tn kinetoterapie girecuperare medicald.

6.07. Or, in exercitarea competentelor sale, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii nu poate statua asupra situafiei medicale imputate fn
cauzd, devreme ce sustinerile contradictorii ale péartilor pun In discutie eventuale
fapte de naturd penald, asupra cdrora Colegiul nu se poate opronunia,
competenta de a cerceta ,Falsul material in fnscrisuri oficiale”, faptd prevazutd si
sanctionatd de art. 288 C.pen. i ,Falsul intelectual”, faptd oprevazutd si
sancfionatd de art.289 C.Pen. revenind organelor de urmarire penald.

6.18. Similar, in considerarea relatiilor de serviciu si a respectdrii drepturilor
persoanelor, legivitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor precum i abuzul Tn serviciu prin ingrddirea unor drepturi. Astfel,
potrivit art. 246 privind abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor “Fapta
functionarului public, care, Tn exercifiul atributiilor sale de serviciu, cu stiin{d, nu
indeplineste un act ori Tl indeplineste Tn mod defectuos i prin aceasta cauzeazad
0 vatdmare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu fnchisoare de
la 6 luni la 3 ani". Potrivit art. 247 privind abuzul in serviciv prin fngrddirea unor
drepturi “ingrddirea, de cdtre un functionar public, a folosintei sau a exercifivlui
drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate
pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald,
opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine sociald, varstda, dizabilitate,
boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 lunila 5 ani". Or, doar organele de cercetare penald au competenta de a
investiga incidenta ipso facto a unor astfel de circumstante.

6.18. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie cd situatia
invocatd de petentd nu intrd sub incidenta 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeivl art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, oprivind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si aprobdrile ulterioare, republicatd

2. clasarea dosarului;

3. se va rdspunde petenteifn sensul celor hotdrate;

4. o copie a hotdrdrii  se va transmite padrfilor:  Asociafia
Balneofizioterapeutilor cu Deficiente Vizuale din Romania, cu sediul fn str.
Rémnicu Valcea, nr.29, b1.20D, sc.1, et.5, ap.34, sector 3, Bucuresti; Spitalul
Clinic de Recuperare lagi, cu sdivl in lasi, str. Pantelimon Halipa, nr. 14, jud. lasi.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrédre poate fi atacatd ia instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director

GERGELY DEZIDERIU - Mei

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru



Data redactarii 22.06.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






