CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 318
din 22.05.2013

Dosar nr.: 5/2013

Petitia nr.: 27/03.01.2013

Petent: P. C.

Reclamat: S.C. Romstrade S.R.L. Bucuresti

Obiect: disponibilizarea petentei in mod discriminatoriu in sensul ca nu
s-a respectat ordinea concedierii conform criteriilor minimale pentru stabilirea
ordinii de prioritate la concediere si refuzul eliberarii actelor necesare inscrierii
la somaj, neplata drepturilor salariale aferente lunilor septembrie si decembrie
2012

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. P. C. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Romstrade S.R.L., Bucuresti
[.2.2. P. I. director comercial S.C. Romstrade S.R.L.,Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca a fost angajata la S.C. Romstrade S.R.L. pana in data
de 13.12.2012, dar nu a primit decizia de concediere, adeverinta de vechime,
actele necesare pentru somaj. Petenta precizeaza ca nu are actele necesare
pentru a se inscrie la somaj si nu i s-au dat drepturile salariale aferente lunii
septembrie si decembrie asa cum li s-au virat colegilor sai care nu au primit
preaviz pana in data de 20.12.2012. Petenta arata ca, in cazul sau, nu s-a
respectat ordinea concedierii conform criteriilor minimale pentru stabilirea
ordinii de prioritate la concediere conform contractului colectiv de munca
aplicabil la nivelul S.C. Romstrade S.R.L. si Legea nr. 53/2003 de adaptare a
Codului Muncii.

Il. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 27/30.01.2013 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
558/30.01.2013 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.02.2013. Partile au fost recitate pentru termenul de 14.03.2013.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a fost angajata la S.C. Romstrade S.R.L., iar
contractul sau de munca a incetat incepand cu data de 13.12.2012. Petenta
precizeaza ca nu a primit decizia de concediere, adeverinta de vechime,
actele necesare pentru somaj, acte solicitate de petenta si prin cererea nr.
6919/12.12.2012. Din nota de lichidare rezulta ca salariile restante sunt pe
lunile septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie si 15 zile de concediu de
odihna.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca in data de 6 decembrie 2012 prin banca
Unicredit Tiriac persoanele de la serviciul Comercial care au avut preaviz nu
au primit drepturile banesti aferente lunii septembrie. in data de 21 decembrie
s-a dat un avans la salariul pentru luna decembrie si s-a intamplat acelasi
lucru, cei cu preaviz nu au primit drepturile banesti aferente.

4.1.3. Petenta arata ca motivul petitiei este ca nu are actele necesare
pentru a se inscrie la somaj, ca nu i s-au dat banii aferenti lunii septembrie,
decembrie, cum li s-au virat colegilor care nu au primit pana in acel moment
preavizul.

4.1.4. Petenta considera c& existd doua motive de discriminare. In primul
rand a fost discriminata la momentul concedierii, chiar daca aceasta
concediere s-a facut dupa paravanul insolventei tot nu s-a respectat ordinea
concedierii conform criteriilor minimale pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere conform contractului colectiv de munca aplicabil la nivelul S.C.
Romstrade S.R.L. si Legea nr. 53/2003 de adaptare a Codului Muncii. In
sustinerea acestui punct petenta arata ca a fost concediata inaintea altor
colegi care nu sunt unici intretinatori, nu sunt sot-sotie, nu au copii in ingrijire.
Criteriul recunoscut de reprezentantul S.C. Romstrade S.R.L., domnul director
comercial Popescu lon, care a stat la baza disponibilizarii a fost “ultimul venit
primul plecat”. Motivatia domnului P. I. ca lucrarile au fost inchise nu se
confirma, petenta aratand ca lucrarile de care ea s-a ocupat continua.

4.15. In al doilea rand, in ceea ce priveste salariile restante petenta
mentioneaza ca se considera discriminata fiind singurul salariat din Serviciul
Comercial care nu si-a luat salariul pe luna septembrie fara un motiv
intemeiat, nici macar pe motiv de insolventa, deoarece procedura de
insolventa a fost deschisa la data de 10.12.2012. Toti colegii la care face
referire petenta au luat salariul pe septembrie in data de 6 decembrie 2012. Tn
ceea ce priveste salariul pe decembrie, Casa de Insolventa a dat salariul
numai salariatilor care nu aveau preaviz.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata aratda ca avand in vedere Hotararile Adunarii
Generale a Asociatilor S.C. Romstrade S.R.L. nr. 150 din 08.10.2012 si 153
din 29.10.2012 emise ca urmare a acutizarii recesiunii economice prin care
trece UE si implicit Romania, domeniul constructiilor fiind cel mai grav afectat
in perioada ultimilor 2 ani, a situatiei economice deficitare a societatii, situatie
cauzata de finalizarea unui numar important de lucrari ample, inchiderea de
santiere, ajungerea la termen a contractelor importante incheiate de catre
S.C. Romstrade S.R.L., sistarea finantarilor privind executarea de lucrari
publice, lipsa de lucrari noi contractate, blocarea de catre autoritati a
fondurilor aferente lucrarilor deja executate, nesustinerea financiara a
companiilor de catre Guvern prin masuri fiscale concrete, reducerea aproape
de zero a implicarii bancilor in acordarea de credite si facilitati, hotarari prin
care s-a declansat procedura concedierilor colective, respectiv s-a aprobat
reorganizarea Si restructurarea activitati S.C. Romstrade S.R.L. i
desfiintarea unui numar de 528 posturi din cadrul S.C. Romstrade S.R.L.,
printre care si cel ocupat de petenta.

4.2.2. Partea reclamata arata ca incetarea contractului individual de
munca al petentei este determinata de desfiintarea locului de munca ca
urmare a reorganizarii si restructurarii activitatii societatii din motive
organizatorico-financiare.

4.2.3. Prin adresa nr. 7281/13.11.2012 a fost comunicata petentei durata
preavizului, deoarece la data luarii deciziei nr. 3547/13.12.2012, in structura
societatii nu existau posturi vacante corespunzatoare pregatirii $i experientei
profesionale a petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul ca ordinea in care a fost
disponibilizata petenta nu a respectat criterile minimale pentru stabilirea
ordinii de prioritate la concediere si petentei i s-a refuzat plata anumitor
drepturi salariale si eliberarea actelor necesare inscrierii la soma;.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite



elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa
nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeazd doud aspecte si anume cd nu s-a
respectat ordinea concedierii conform criteriilor minimale pentru stabilirea
ordinii de prioritate la concediere si refuzul eliberarii actelor necesare inscrierii
la somaj, neplata drepturilor salariale aferente lunilor septembrie si decembrie
2012.

5.7. Referitor la primul capat de cerere, disponibilizarea petentei, Colegiul
director retine ca nu exista o fapta de discriminare in sensul ca nu exista o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si anume “ultimul venit
primul plecat” si faptele semnalate. Astfel, Colegiul director constata ca, in



speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie,
neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.8. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere si anume neplata
drepturilor salariale aferente lunilor septembrie si decembrie 2012 si refuzul
eliberarii actelor necesare inscrierii la somaj, sub aspectul incidentei
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director ia act de faptul ca aceasta nu poate fi retinuta si recomanda
petentei sa se adreseze instantei de judecata pentru recuperarea drepturilor
salariale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la primul capat de cerere si anume ordinea in care a fost
efectuata disponibilizarea nu sunt fapte de discriminare;

2. raportat la al doilea capat de cerere si anume recuperarea
drepturilor salariale de catre petenta nu sunt incidente prevederile
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru



Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAn — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 27.05.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



