
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 318 
din data de 02.08.2011

Dosar nr. 98/2011 
Petiţia nr. 1550/03.03.2011  
Petent: T T

S L L
Reclamat: C E  A

Obiect: Refuzul de a elibera autorizaţii standard şi legitimaţii de către 
conducerea Consiliului de Mediere.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.
1.1.1 T T lo c .'

1.1.2 S L L

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1 C E  A -  Preşedinte Consiliul de Mediere, loc.

Bucureşti, p-ţa Sf. Ştefan, nr. 7, sector 2

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul susţine că în data de 23.02.2011, s-a prezentat la sediul 
Consiliului de mediere „biroul eliberări autorizaţii”, pentru a ridica documentele 
„standard” necesare desfăşurării activităţii de mediator, având şi o împuternicire 
pentru un mandant. Funcţionarul care elibera aceste documente a refuzat 
eliberarea lor motivând că, doamna Ciucă Elisabeta în calitate de Preşedinte a 
dat dispoziţie în acest sens.
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III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 1868.15.03.2011, a fost citat domnul 
T T  , în calitate de petent, pentru data de 05.04.2011. Procedură legal 
îndeplinită.

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr. 2967.10.05.2011, a fost citat domnul
S L L , în calitate de petent, pentru data de 05.04.2011.
Procedură legal îndeplinită.

3.3 Prin adresa înregistrată cu nr. 2967.10.05.2011, a fost citat doamna
C E  A , în calitate de reclamat, pentru data de 05.04.2011.
Procedură legal îndeplinită.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

4.1 Petentul este de opinie că, potrivit legii medierii Consiliul de mediere are 
obligaţia eliberării autorizaţiei de mediator la finele cursurilor efectuate. Până la 
eliberarea respectivei autorizaţii standard petentul consideră că, Consiliul trebuie 
să elibereze cursantului o autorizaţie provizorie. Petentul în lipsa eliberării 
autorizaţiei standard a înaintat o sesizare Consiliului de mediere, împreună cu un 
grup de mediatori, forţând instituţia să facă demersurile necesare pentru 
emiterea autorizaţiilor şi legitimaţiilor standard începând cu luna noiembrie 2010.

4.2 Petentul în data de 23.02.2011, s-a prezentat la sediul Consiliului de 
mediere, „biroul eliberări autorizaţii” pentru a ridica documentele pentru el cât şi 
pentru mandant, funcţionarul însărcinat cu eliberarea acestora a refuzat 
eliberarea lor primind dispoziţie în acest sens.

Din discuţiile cu partea reclamată, petenţii sunt de opinie că, aceasta nu 
doreşte să le elibereze documentele tip standard deoarece au criticat de mai 
multe ori legalitatea membrilor Consiliului. Petenţii susţin că partea reclamată le 
interzice să facă parte din Uniunea Mediatorilor Bancari şi din acest motiv, 
doreşte să le obstrucţioneze activitatea de mediatori.

Susţinerile părţii reclamate

4.3 Partea reclamată, invocă în apărarea ei excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Pe fond 
aceasta consider că, reclamaţii nu au fost supuşi unui regim discriminatoriu prin 
neeliberarea documentelor şi legitimaţiilor de mediator autorizat recunoscut. 
Partea reclamată menţionează că, petenţilor le-au fost eliberate adeverinţe de 
mediatori nr. 375/25.07.2008 şi nr. 033/27.05.2008, acestea ţinând loc spre 
uzuanţă până la redactarea autorizaţiei de mediator. în urma eliberărilor acestor 
documente, petenţii au săvârşit abateri disciplinare luându-se măsura 
sancţionării lor de către Consiliul de mediereţunul cu excluderea din profesia de 
mediator, altul cu avertisment scris şi amendă).
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4.4 Conducerea Consiliului de Mediere apreciază că, până la soluţionarea 
definitivă şi irevocabilă a procesului aflat între părţi, aceasta conform procedurilor 
nu poate elibera autorizaţiile în format standard. Partea reclamată arată că, la fel 
a procedat cu toţi mediatorii care au săvârşit abateri disciplinare şi care au fost 
sancţionaţi de către Consiliu. Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, reiese 
faptul că redactarea şi eliberarea documentelor finale a început în octombrie 
2010, când aproximativ 400 de mediatori din 2.500 au ridicat Autorizaţii şi 
Legitimaţii în forma finală. In consecinţă partea reclamată consideră că, până la 
definitivarea proceselor aflate pe rolul instanţelor de judecată este îndreptăţită să 
nu elibereze respectivele documente, situaţia petenţilor fiind incertă în ce 
priveşte soluţionarea de către instanţă a dosarelor civile şi penale deschise.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie în care, conducerea Consiliului de mediere a decis, de a nu elibera 
legitimaţiile de tip standard către petenţi, motivând că aceştia sunt cerecetaţi 
disciplinar şi au un proces de judecată.

5.2 Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor 
tratate diferit, tratamentul în speţă nu este datorat apartenenţei lor la una dintre 
criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus 
datorită unui criteriu prevăzut de art. 2 alin. 1, care să fi constituit elementul 
determinant în aplicarea acestui tratament. Refuzul eliberării documentelor 
standard către petenţi, nu poate constituii un act de discriminare în sensul 
perzentei ordonanţe, măsura luată fiind justificată obiectiv, până la rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti.

5.3 Reiterând că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge 
tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 
criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi un criteriu interzis invocat de persoana care se consideră discriminată, 
Colegiul observă că un asemenea raport nu poate fi stabilit în prezenta speţă. în 
cauză nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, 
neexistând un raport de cauzalitate între calitatea de membru al Uniunii 
Mediatorilor Bancari şi faptele în cauză. Petenta în sprijinul apărării ei susţine că, 
refuzul conducerii instituţiei medierii de a elibera autorizaţiile în speţă, este 
întemeiat pe situaţia în care, pe rolul instanţelor de judecată există în curs de 
desfăşurare două procese cu privire la litigii izvorâte între cele două părţi. Partea 
reclamată a arătat că a aplicat fără discriminare, acelaşi tratament tuturor 
mediatorilor care erau supuşi unor proceduri de cercetare disciplinară. Urmare 
acestor analize Colegiul, pe baza comparaţiei de tratament făcută de Instituţia 
Medierii în cazuri similare stabileşte că, în speţa dedusă soluţionării lipseşte 
raportul de cauzalitate între faptă(contestarea legalităţii membrilor consiliului şi 
procesele intentate conducerii) şi dreptul încălcatţneeliberare documentelor de 
tip standard din partea Consiliului medierii).



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin 2 din O.G. nr. 137/2000, 
privind prevenirea şi sancţionarea tututror formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă.

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare 
conform art. 2 alin. 1 Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, republicată.

2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

a) T T loc.

b) S L L loc.

c) C E A -  Preşedinte Consiliul de Mediere, loc. Bucureşti,
p-ţa Sf. Ştefan, nr. 7, sector 2

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

Asztalos Csaba Ferenc -  Membru

Claudia Sorina Vlaş -  Membru



Cristian Jura -  Membru

întocmit: R.O

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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