CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 318
din 18.11.2010

Dosar nr.: 137/2010

Petitia nr.: 3012 din data 20.04.2010

Petent: B M

Reclamat: | M , prefectul judetului Mehedinti
Obiect: acte de discriminare, de umilire, jigniri, sanctiuni

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.11. B M , cu domiciliul n

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 1 M , cu domiciliul de corespondenta la Prefectura judetului
Mehedinti, cu sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian, nr.89, jud. Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza acte de discriminare, de umilire, jigniri, sanctiuni.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 3012 din 20.04.2041, petenta sustine
ca de la numirea prefectului in functie a fost supusa de catre acesta la o serie de
acte de discriminare, a fost jignita, umilita si sanctionata.

IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenire
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si compJ”ptfli|


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 4627 din 09.06.2010 a fost citata petenta. Prin
adresa cu nr. 4626 din 09.06.2010 a fost citat reclamatul, domnul | M
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.06.2010.
La termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut plangerea astfel cum a fost
formulata initial. Prin adresa nr. 5148 din 28.06.2010, reclamatul a transmis
punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii,

4.3. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
20.08.2010. Reclamatul a transmis concluzii prin adresa nr. 6215 din 02.08.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca este angajata in functia de consilier superior in
cadrul institutiei Prefectului, jud. Mehedinti si totodata procuratoare a soacrei
sale, iar la o saptamana de la numirea prefectului, | M , in functie s-a
prezentat la dansul in birou pentru a-i prezenta situatia sa si felul in care institutia
nu a ajutat-o in solutionarea cazului sau. Prefectul i-a spus ca va discuta cu
aceasta dupa 7 zile, dupa ce va lectura materialul, Tnsa acest lucru nu s-a
intdmplat, fapt ce a generat interventii constante ale petentei la institutiei. Astfel,
datorita nesolutionarii in timp util a problemelor ce i intrau Tn sarcina ca si
competentd, intre petentd, ca procuratoare a soacrei sale si totodatda angajata a
institutiei si prefect au intervenit tot felul de disensiuni care au dus la
sancationarea acesteia cu 20 % din salariu pe 3 luni, sanctionarea cu
retrogradarea intr-o treapta inferioara de salarizare, acordarea calificativului
satisfacator, jignirea si umilirea in public de 2 ori, de fatd cu salariatii institutiei
(motiv pentru care i-a facut 2 plangeri penale), amenintarea constant cu
desfacerea contractului de munca, mutarea din biroul Tn care si-a desfasurat
activitatea 20 de ani, preluarea pe parcursul a 2 luni a tuturor sarcinilor de
servciu, lipsa unui monitor, hartie xerox, telefon interior.

5.1.2. Petenta sustine ca reclamatul incepand cu anul 2009 se acupa
numai de persoana ei, incercand denigrarea, umilirea, jignirea acesteia fara sa
aibe un motiv real. Toate sesizarile privind sanctuinile sunt semnate de reclamat,
niciuna de catre sefii directi.

5.1.3. Petenta mai sustine ca motivele unei asemenea atitudini se
cunoaste la nivel local, insa o va face cunoscuta la mometul oportun.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile domnului I M

5.2.1. Cu privire la sanctionarea petentei cu diminuarea salariului cu 20% pe
o perioada de 3 luni, reclamatul arata ca Ordinul prin care s-a dispus sanctiunea
face obiectul actiunii introduse de aceasta la instanta de



administrativ. Tribunalul Mehedinti a respins exceptia prematuritatii introducerii
contestatiei, a respins exceptiile ridicate de petenta si a respins contestatia
impotriva Ordinului de sanctionare. in prezent dosarul se afla pe rolul Curtii de
Apel Craiova, urmare recursului formulat de petenta.

5.2.2. Referitor la sanctionarea cu retrogradarea intr-o treapta de
salararizare inferioara, reclamatul sustine ca si acest Ordin face obiectul unui
dosar In nstantad, cu termen de judecata 22.09.2010.

5.2.3. Aspectele cu privire la nerepartizarea de lucrari de la primirea fisei
postului din data de 30 aprilie 2010, sustine ca aceasta afirmatie este
nesustinuta intrucat petentei i s-a repartizat corespondenta spre rezolvare.
Anterior datei de 27 aprilie 2010, se arata ca petenta a refuzat sa primeasca
corespondenta care i-a fost repartizata de seful ierarhic superior. Se mai arata
ca, In prezent, petenta beneficiaza de calculator de serviciu, precum si un birou
functional (ataseaza fotografii In acest sens).

5.2.4. Incepand cu data de 1 martie 2010, petentei si altor 4 functionari
publici li s-a retras autorizatia de acces la informatii clasificate si prin urmare, prin
Ordinul  Prefectului nr S/162/2010, nu |li s-a mai acordat sporul de
confidentialitate. Urmare evaluarii performantelor profesionale individuale pe anul
2009, petenta a obtinut calificativul “satisfacator”. De asemenea, potrivit fisei
postului, incepand cu data de 30 aprilie i-au fost atribuite alte sarcini de serviciu,
potrivit pregatirii sale prefesionale si activitatii pe care o desfasoara.

5.2.5. Cu privire la comiterea asa ziselor fapte de jignire si umilire Tn
public, acestea fac obiectul unui dosar de cercetare penalda de catre organele
abilitate.

5.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca nu savarsit
nicio fapta de discriminare in sensul OG 137/2000, republicata

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G, nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile



care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale sub
aspectul salarizarii In legatura cu sanctionarea cu 20% pe o perioada de 3 luni,
retrogradarea din functie pe o treapta inferioara, acordarea calificativului
.nesatisfacator”’; sub aspectul conditiilor de desfasurare a activitatii in legatura cu
mutarea din biroul curent intr-un spatiu improvizat, preluarea sarcinilor fara a se
prezenta corespondenta, neasigurarea mijloacelor tehnice necesare (monitor
calculator, telefon, hartie xerox), precum si amenintarea cu desfacerea
contractului de munca si fapte de jignire si umilire.

6.4. in legaturda cu aspectele contestate de catre petentd, partea reclamata
arata ca Impotriva actelor dispuse au fost formulate contestatii in fata instantelor
de judecata, unele fiind respinse, iar altele in curs de solutionare, in diferite stadii
procesuale. Calificativul acordat petentei a avut la baza evaluarea performantelor
profesionale individuale, Tn privinta neacordarii sporului de confidentialitate,
acesta este legat de faptul ca atat petentei, cat si altor functionari li s-au retras
autorizatiile de acces la informatii clasificate. Partea reclamata arata ca petentei i
s-au repartizat lucrari si corespondenta, acest fapt rezultdnd din condica
Serviciului control legalitate acte si contencios administrativ, precum si din
condica generala a institutiei. Petenta detine calculator de serviciu si birou
functional. De asemenea, petentei i-au fost atribuite sarcini de serviciu potrivit
pregatirii sale profesionale si activitatii pe care o desfasoara la locul de munca. in
ceea ce priveste comiterea unor asa-zise fapte de jignire sau umilire, arata ca
acestea fac obiectul cercetarii penale de catre organele abilitate.

6.5. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate la persoana
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din



definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de...”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant, In actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (péaratului).

6.6. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din insasi
formularea datd de legiuitor, Tn speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din inscrisurile aflate la dosar in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu
invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau comparabilitate intre
persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

6.7. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizadnd actele dosarului si sutinerile contradictorii ale partilor, Colegiul este de
opinie ca Tmprejurarile invocate de petenta, care ar presupune analiza obiectului
dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele care fac obiectul
prezentului dosar vizeaza un prezumtiv tratament diferentiat aplicabil unor situatii
analoage, de plano, retinut prin coroborare cu salariatii care isi desfasoara
activitatea sub conducerea partii reclamate, un asemenea raport este de natura
generica, nefiind individualizat in concret.

6.8. Dincolo de aceste considerente, atat in fapt, cat si in drept, sustinerile
contradictorii ale partilor sunt corelative unor aspecte de legalitate care vizeaza
actele indisolubil legate de cercetarea disciplinara si consecintele juridice care au
decurs, In speta sanctionarea cu 20% din retributie, retrogradarea, acordarea
unui calificativ Tn evaluarea profesionala ori sporuri salariale. insesi partile arata
ca actele dispuse au fost contestate in fata instantelor de judecata, sustinerile
contradictorii ale acestora vizdnd legalitatea versus nelegalitatea masurilor in
cauza.



6.9. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. In cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare. in
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.10. Din acest punct de vedere, prezumtiile care decurg in cauza nu sunt
de natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin
indirecta intre actiunile imputate partii reclamate (masurile privind sanctionarile
disciplinare, drepturile salariale, cercetarile disciplinare, mutarea din birou, spatiul
impropriu, lipsa mijloacelor tehice) si un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, din ansamblul inscrisurilor depuse de
parti la dosar si din sustinerile petentei, prezumtiile care izvorasc plaseaza cazul
in legatura cu o eventuala vatamare a drepturilor subiective ale sale, Tnsa din
actele dosarului nu se poate retine o interferenta cu eventuale criterii prevazute
de Art. 2, cat cu aspecte care tin de nerespectarea prevederilor legale in materia
dreptului muncii ori a unor conflicte in legatura cu raporturile de munca.
Consecintele actiunilor imputate pun in discutie drepturile petentei in calitatea sa
de angajat, Tnsa izvorul acestor actiuni nu poate fi plasat in raport de cauzalitate
cu motivele de discriminare. Dincolo de faptul ca petenta nu invoca asemenea
criterii Si nici nu imputa ca un criteriu din cele enumerate in art. 2 alin.1 ar fi stat
la baza actiunilor imputate, sustinerile contradictorii ale partilor sunt legate sine
qgua non de aspecte de legalitate corelativ exercitarii raporturilor de munca.

6.11. Sub aspectul unor potentiale fapte de amenintare, respectiv de jigniri
ori de ofense prin care s-a adus atingere demnitatii personale, ceea ce ar pune
in discutie o eventuala hartuire (Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata),
ca forma de discriminare, este relevant a stabili daca un comportament imputat
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv are ca



enumerat de legiuitor in Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa cum
a statuat si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind sarcina probei in cazul
hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima fada, ceea ce In practica
echivaleaza cu indicarea unui raport de cauzalitate prezumtiv intre faptele
invocate si criteriul imputat care a stat la baza respectivelor actiuni. Or, din
inscrisurile depuse de catre parti rezultd ca petenta s-a adresat organelor de
cercetare penalda in legatura cu fapte prevazute si sanctionate de Codul penal,
insa in fata Colegiului nu au fost indicate alte mijloace de proba care ar fi putut fi
coroborate cu aspectele invocate in plangerile adresate organelor penale.

6.12. Pe de alta parte, Colegiul observa ca se invoca implicit eventuale
victimizari (art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000, republicatd), In legatura cu faptul
ca petenta a actionat in calitate de procuratoare a soacrei sale si a initiat
demersuri juridice ori actiuni in justitie cu privire la valorificarea unor drepturi,
ceea ce a fost de natura a determina consecinte adverse impotriva sa la locul de
munca. Trebuie subliniat ca in sistemul Constitutiei Romaniei, dreptul de
petitionare este garantat, astfel Tncat potrivit art. 51 ,cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii...”. Exercitarea dreptului de petitionare
este 0 modalitate eficienta de rezolvare a unor probleme personale sau care
privesc 0 colectivitate. Acest drept este Tncadrat in clasificarile de drepturi in
categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie juridicA generalda pentru
celelalte drepturi si libertati (a se vedea M.Constantinescu, A. lorgovan, |.
Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei revizuitd - comentarii si explicatii,
All Beck, 2004). Conjugand prevederile comune in materia petitiilor cu cele ale
Legii nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ, rezulta ca petitionarul are
la dispozitie si calea actiunii Tn contencios administrativ.

6.13. Colegiul retine ca petenta a depus copii dupa cererile adresate
instantelor judecatoresti nationale, precum si Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Insa acestea nu au vizat per se incalcarea principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii. Or, nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat ori au luat nastere ca urmare
a plangerilor adresate de petentd, de vreme ce fondul actiunilor nu a vizat sine
qua non, ori cel putin subsecvent, incalcarea principiului egalitati si al
nediscriminarii, cat chestiuni corelative revendicarii unor drepturi de proprietate,
respectiv aspecte legate de acces lajustitie ori dreptul la un proces echitabil.

6.14. Avand in vedere considerentele expuse, se impune a preciza ca in
lipsa elementelor constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, justificarea drepturilor subiective ale
petentei in legatura cu raporturile de munca poate fi cenzurata de instantele de
judecata conform dreptului aplicabil. Asa cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai-sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate;

4, O copie a hotararii se va transmite partilor: B M , Cu
domiciliul Tn
I M , cu domiciliul de corespondenta la Prefectura judetului Mehedinti, cu
sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Traian, nr.89, jud. Mehedinti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.11.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



