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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 318
din 03.06.2009

Dosar nr.: 122/2009

Petitia nr.: 3022/13.03.2009

Petent: H D P

Reclamat: Directorul Scolii cu caisele [-VIII *Al.L.Cuza", Consiliul de
Adinistratie al Scolii, Inspectoratul Scolar Judefean Botogani

Obiect: discriminare la acordarea salarivlui de merit, pe criteriul categoriei
socio-profesionale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententului
1.1.1. H D P , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
121 °P L Director al Scolii cu caisele [-VIII *Al.l.Cuza’
Dorohoi, cu domiciliul de corespondent{d la Scoala cu caisele [-VIII “Al.l.Cuza”

Dorohoi, jud. Botogani
1.2.2. Consiliul de Adinistratie al Scolii cu caisele [-VIII “Al.l.Cuza” Dorohoi,
cu domiciliul de corespondentd la Scoala cu caisele I-VIII “Al.l.Cuza" Dorohol,

jud. Botosani
1.2.3. Inspectoratul Scolar Judefean Botosani, cu sediul in Botogani, str.. N,

lorga, nr. 28

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeazd discriminarea sdvarsitd la acordarea
salariului de merit pentru activitatea desfdguratd fn anul 2008,

JilO:


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd cd a fost discriminat la acordarea salariului de merit prin
crearea unei situatii de inferioritate pe temei profesional. n acest sens, petentul
sustine c¢d nu a beneficiat de salariul de merit pe motiv cd este institutor i nu
profesor,

IV. Procedura de citare

4.1, in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2, Prin adresa fnregistratd cu nr. 3156 din 17.03.2009 a fost citat petentul.
Prin adresa fnregistratd cu nr. 3157 din 17.03.2009 a fost citatd P
L In calitate de Director. Prin adresa inregistratd cu nr. 3158 din 17.03.2009
a fost citat Inspectoratul ScolarJudetean Botosan, prin reprezentant. Prin adresa
inregistratd cu nr. 3159 din 17.03.2009 a fost citat Consiliul de Administratie al
Scolii cu clasele [-VIII “Al.l.Cuza" Dorohoi, prin reprezentant.

4.3. Pdrtile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliv la data de
07.04.2009. La termen s-a prezentat d-na P L , Director Scoala cu
clasele -Vl ,AlL.Cuza” Dorohoi, care a sustinut punctul de vedere transmis in
scris,

4.4, Consiliul a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise |la
13.05.2009. Petentul nu a depus concluzii scrise.

4.5, Prin adresa inregistratd cu nr. 4857 din 11.05.2009, dna.
P L si Consiliul de Administratie al Scolii cu clasele [-VIII ,Al.l.Cuza”
Dorohoi, au comunicat concluzii. Petentul a depus completdri la petifia inifiald
prin adresa cu nr. 3777 din 03.04.2009 darnu acomunicatconcluzii scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Astfel cum este redactatd plangerea, petentul aratd cd a fost ingradit
in folosirea §i exercitarea dreptului de a beneficia de salariul de merit prin
crearea unei situafii de inferioritate pe temei profesional. Petentul aratd cd este
institutor la Scoala cu clasele [-VIII ,AlLl.Cuza" Dorohoi ginu beneficiazd de acest
drept doar pentru cd nu are gradul didactic de profesor.

5.1.2. Petentul sustine c¢d, Tn conformitate cu prevederile art. 17 din
Metodologia de desfdsurare a concursului privind acordarea salariilor de merit
(Ordinul MECT 5730), acestea se acordd in functie de punctajul realizat in urma
evaludrii activitdtii fiecdrui candidat conform unei fise de evaluare. Dupa



evalvarea activitd{ii candidatilor s-a realizat o listd cu persoanele cdrora I s-a
acordat salariul de merit, precum si punctajul obfinut de fiecare candidat.

5.1.3. Petentul sustine cd& a obfinut un punctaj mai mare decdt ultimul
candidat nominalizat pentru obtinerea salariufui de merit, Tnsd i s-a refuzat
dreptul de a beneficia de acest drept motivandu-se prin faptul cd acest drept
trebuie acordat unui profesor si nu unui institutor. Petentul aratd cd, n acest
sens, a hotdrdt Consiliul de Administatie al scolii printr-o decizie prealabild, pe
categorii profesionale. Tn baza acestei hotdrdri, de salariul de merit beneficiazd
un profesor, membru al C.A., care a obfinut un punctaj inferior punctajului
potentului.

5.1.4. De asemenea, petentul sustine cd a depus contestatie n termen
legal, precizdnd incdlcarea art. 17 din Metodologia de desfadsurare a concursului
pentru acordarea salariilor de merit gi a cerut consultarea I.S.J.Botogani privind
aceastd hotdrdre discriminatorie. Totodatd, acesta sustine cd s-a adresat ISJ
Botosani prin redactarea unei plangeri prealabile, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. 1 din legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ reclamand si
comiterea unor fapte de naturd penald, cu fncadrarea lorjuridicd.

5.1.5. Petentul arata in mod expres ca actele care demonstreazad
elementele constitutive ale infractiunilor, abuzurile decizionale, fincdlcarea
procedurilor, existenta confictului de interese, precum i posibilitatea existentel
altor infractiuni sau forme de discriminare se afld Tn posesia directorului scoli,
considerandu-l vinovat alaturi de Consiliul de administratie al Scolii si de
Inspectoratul Scolar Botosani.

Sustinerile reclamatei Padurariu Liliana, Director al Scolii cu caisele I-
VIl “Al.l.Cuza” Dorohoi

5.2.1. Reclamata aratd cd& directorul wunitdfii scolare nu are atributii in
acordarea salariului de merit, acest lucru intrd Tn atributiile Consilivlui de
Administratie al scolii. Conform atributiilor specificate prin Regulamentul de
organizare i functionare a unitdtilor de Tnvatdmant preuniversitar directorul
propune aprobdrii consiliului de administratie ce a rezultatin urma evaludrii si nu
altceva, dupd propriile preferinte. In acest context, reclamata sustine cd nu l-a
discriminat pe petent,

Sustinerile Consiliului de Administratie al S$colii cu clasele |-Vl
“Al.l.Cuza” Dorohoi, prin reprezentant

5.3.1. Consiliul de Administratie al scolii aratd cd& fn unitate, pentru
acordarea salariilor de merit, se realizeazd incd din anul 2003 wurmdtoarea
procedurd care nu s-a modificat, deoarece este echitabild gi nediscriminatorie:

numarul de salarii de merit sunt acordate de cédtre Inspectoratul Scolar,
anul curent fiind Tn numar de 6;

- C.A. al scolii Tmparte aceste salarii pe catregorii de personal: personalului
didactic de predare, didactic auxiliar si de conducere, in conformitate cu Legea
nr. 12871997 privind Statutul personalului didactic simetodologia in vigoare.



5.3.2. C.A. a gcolii aratd cd pentru acest an salariile de merit s-au Impdrgit
astfel: unul la conducerea scolii, directorul depunénd cerere si autoevaluare la
[.S.J., unul la personalul didactic auxiliar si 4 la personalul didictic de predare.
Cele 4 salarii s-au impdrtit in continuare astfel: 1 educatoare, 1 fnvétdtori, adicd
invdtdmant primar, 2 la profesori, adicd Tnva{dméantsecundar.

5.3.3. In sedinta Consiliului Profesoral din data de 4.12.2008 la care
participd toate cadrele didactice din gscoald, s-a prezentat Tmpdrtirea si figa cu
punctajul defacat. Petentul a fost la aceastd sedin{d i ar fi putut sd-si expund
punctul de vedere.

5.3.4. De asemenea, se aratd cd petentul a facut parte din Consiliul de
Administratie al scolii in anii gcolari 2006-2007, 2007-2008, si a fost intru totul de
acord cu procedura, fiind de fatd, evaludnd si votdnd lista finald. Totodatd, C.A.
al scolii sustine c& din anul 2003 pénd in prezent au trecut prin scoald zeci de
controale de la diverse foruri superioare, insa nimeni nu a gasit nereguli in
aplicarea procedurii.

5.3.5. In ceea ce priveste procesele verbale ale sedintelor C.A. si ale
Consilivlui Profesoral se aratd cd acestea sunt trecute in registre speciale aflate
intr-un loc securizat, deoarece au existat cazuri fn scoald de disparifii de
documente de pe Dbiroul directorului si din fisierele personale ale unor cadre
didactice. La aceste documente au acces directorul scolii, directorul adjunct,
secretara scolii, deoarece au maxim& importan{d pentru unitate.

5.3.5. Consiliul de Administratie al scolii sustine cd petentul este angajat pe
0 catedrd de inva{dtor, are functia de institutor, de aceea nu s-a putut compara
punctajul lui cu cel al unui profesor angajat pe o catedrd de specialitate fn
invatdmantul gimnazial. Prin urmare, nu este vorba de discriminare ci este vorba
de fncadrare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazda la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd
diferenta de tratament devine discriminare, fn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis fn mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare sd se
producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu=si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
clltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelagi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care



tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v, Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cavza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cavza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1=83950ara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat cd principiul egalitati nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din L7 funie 1997, Decizia nr. 15472001, M.0f,
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atdt in doctrina, cdt si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant cd principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotrivd, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr. 11372001, M.0f nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.0Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeazd oprevenirea g
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliufui National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
Director trebuie s& analizeze n ce mdsurd obiectul petifiei este de naturd sé
cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd Tn strinsd legaturd in
ce masurd obiectul unei petifii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al
0.6. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al
Ordonantei §i subsecvent, elementele faptelor prevdzute i sancfionate
contraventional in Capitolul Il Dispozifii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii Intrunegte
elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagstere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferin{d, si care circumstantiat la situaia
petentuluilpetentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& imbrace forma
unui tratament diferit, indus Intre persoane care se afld in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori fnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, fn condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn mdsura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute i sancfionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd.



6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.G. nr.
13712000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul ¢d in opinia petentului
fapta de discriminare este circumstantiatd prin refuzarea dreptului de a beneficia
de salariul de merit motivAndu-se cd acesta trebuie acrodat unui profesor i nu
unui institutor, pe baza unei decizii a Consilulul de administratie, contrar art. 2
alin.l din 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

6.8. Colegiul director ia act ca potrivit legii nr. 128 din 12 Tlulie 1997, cu
modificarile si completdrile wulterioare, statutul personalului didactic se aplicd
personalului didactic de predare, didactic auxiliar si de conducere din intregul
sistem de invatdméant de stat i particular, personalului didactic care fndeplineste
functii de indrumare si de control, precum i celorlalte categorii de personal
didactic, nominalizate in statut. Astfel, potrivit Art. 3 “Personalul didactic cuprinde
persoanele din sistemul de Tnva{dmant responsabile cu instructia si educatia. Din
personalul didactic pot face parte persoanele care indeplinesc conditiile de studii
prevazute de lege, care au capacitatea de exercitare deplina a drepturilor, 0
conduita morala conformd deontologiei profesionale i sunt apte din punct de
vedere medical pentru fndeplinirea functiei.

6.9. Conform art. 5 din legea nr. 128/1997 functiile didactice sunt: a) n
fnvatamantul prescolar: educator/educatoare; institutor/institutoare; profesor
pentru Invadtdmantul prescolar, cu stabilirea salarizarii prin legea salarizarii
unitare a bugetarilor; b) Tn Tnvatamantul primar: finvatdtor/invatdtoare;
institutorfinstitutoare; profesor pentru Tnvatdmantul primar; profesor cu stabilirea
salarizdrii prin legea salarizarii unitare a bugetarilor; ¢) Tn Tnvatamantul
secundar: profesor, profesor-psihopedagog, profesor-pedagog social, profesor
corepetitorfacompaniament, maistru-instructor; d) in Tnvatamantul special si in
comisiile de expertiza complexa: educatoareleducator, Tnvadtdtor, Tnvatdtor
itinerant, institutor, profesor, profesor itinerant, profesor de educatie speciald,
profesor-psihopedagog, profesor-psiholog scolar, profesor-logoped, profesor-
pedagog social, maistru-instructor, invdtdtor-educator, profesor-educator.

Confrom art. 6 din legea nr. 128/1997 Functiile didactice auxiliare sunt: a)
bibliotecar, documentarist, redactor;b) informatician; c) laborant; d) tehnician; e)
pedagog-scolar; f) instructor-animator, instructor de educatie extrascolard; g)
asistent social, h) corepetitor pentru cluburile sportive scolare, palatele i
cluburile copiilor;

6.10. Colegiul observd cd potrivit art. 50 alin.7 din legea nr. 129/1997, cu
modificarile si completdrile wulterioare ,Personalul didactic poate beneficia de
salariv de merit, conform oprevederilor legale. Numdrul salariilor de merit se
calculeazd la totalul posturilor didactice existente la nivelul inspectoratului scolar
si se distribuie pe unitdtile de Tnvatdmant, indiferent de numarul cadrelor
didactice ale acestora.

6.11. Prin metodologia din 9 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 791 din 21 noiembrie 2007, au fost stabilite modalitdtile si criteriile de
acordare a gradatiei de merit si a salarivlui de merit Tn invatdméantul
preuniversitar. Ulterior, prin Ordinul nr. 5.730 din 27 octombrie 2008 s-a aprobat
Metodologia si criteriile de acordare a gradatiei de merit si a salarivlui de meritia®



invdtdmantul preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial nr. nar. 770 din 17
noiembrie 2008.

6.12. Colegiul ia act ca potrivit art. 13 din Metodologia si criteriile din 9

noiembrie 2007, ,in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (7) din Legea nr,
12811997, cu modificarile si completdrile ulterioare, personalul didactic i didactic
auxiliar poate beneficia de salariu de merit". in mod similar dispune Ordinul nr.
5730 din 27.10.2008 la art. 12.

Potrivit prevederilor Art. 15 alin.(5) din Metodologia din 2007 “Salariul de
merit poate fi acordat pentru cel mult 15% din numadrul total de posturi prevazut
in statul de functii al unitd{ilor bugetare, din care cel putin doud treimi vor fi
utilizate pentru functiile de executie si cel mult o treime pentru functiile de
conducere din unitdtile de invatdmaéant",

Potrivit art, 18 “Salariul de merit se acordd pe an calendaristic, incepand cu
1 danvarie 2008, pe baza opunctajului realizat Tn urma evaludrii activitd{ii
desfdsurate de candidat Tn anul calendaristic precedent, conform figei de
evaluare stabilite de consilivl de administratie al unitd{ii de Tnvatdmant, in baza
prezentei metodologii".

Prevederile art. 20 si art. 21 din Metodologia din 2007 si art. 19 si art. 20
din Ordinul 573072008 stabilesc criteriile privind calitatea activitdtii instructiv-
educative (50 puncte) respectiv criteriile privind activitatea metodicd, stiintifica si
culturald (50 puncte).

De asemenea, Colegiul ia act cd potrivit Art. 22 " Fiecare unitate scolard,
prin consilivl de administratie, va stabili o fisd cu punctaj defalcat pentru fiecare
categorie de personal angajat, in vederea intocmirii raportului de autoevaluare a
activitdtii, pe baza documentelor doveditoare, depuse pentru fiecare categorie de
personal angajat. Fisa cu opunctajul defalcat se va afisa la avizierul unitd{ii
scolare, Tnainte de intocmirea dosarelor candidatilor conform graficului prevdzut
inanexa nr. 3",

in acelasi sens, potrivit prevederilor art. 21 din Ordinul nr. 5730 din
27.10.2008 se dispune cd&: “Fiecare unitate gcolard, prin consiliul de
administratie, va stabili o fisd cu punctaj defalcat, pentru fiecare categorie de
personal angajat, in vederea Intocmirii raportului de autoevaluare a activitdfii, pe
baza documentelor doveditoare, depuse pentru fiecare categorie de personal
angajat. Fisa cu punctajul defalcat se va afisa la avizierul unitd{ii scolare, Tnainte
de fntocmirea dosarelor candidatilor, conform graficului prevdzutin anexa nr. 3",

6.13. Colegiul observa c& potrivit art. 19 din Metodologia din
respectiv art. 18 din Ordinul 5730 din 2008, “(1) contestatiile se depun la organul
ierarhic superior, dupd caz, In termen de 3 zile calendaristice de la data
comunicdrii rezultatelor, Tn conformitate cu graficul prevazutin anexa nr. 3. (2)
Contestatiile se solufioneazd de cdtre o comisie numitd prin decizie a directorului
unitdtii, respectiv a inspectorului gscolar general. (3) Hotdrdrea comisiei de
solutionare a contestatiilor este definitivd i poate fi contestatd numai prin
procedura contenciosului administrativ, contestatia reprezentdnd pléngerea
prealabild reglementatd de art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”.

2007,



6.14. Raportandu-ne la prevederile legale incidente, Colegiul este de opinie
cd normele legale privind acordarea salariul de merit pentru personalul didactic si
didatic auxiliar au un evident caracter dispozitiv, iar nu imperativ, astfel incéat
acordarea salariului de merit nu reprezintd o obligatie legald pentru angajator,
deci un drept céstigat pentru angajati, cidoaro facultate. Colegiul este de opinie
cd normele legale in spetd dau nastere unei vocatii la salariul de merit numai in
situatia Tn care sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege, respectiv de
metodologia si* criteriile de acordare a salariului de merit n fnvdtdméntul
preuniversitar. Tn raport de aceste reglementdri, se observd, fdrd echivoc, cd
acordarea salariului de merit presupune indeplinirea cumulativd a unor conditii
justificate obiectiv si expres stipulate.

6.15. Ludnd act de Tnscrisurile depuse la dosar, Colegiul observd c& in
spetd Consiliul de Administratie a avut un numdr de 6 salarii de merit alocate.
Acestea au fost repartizate pe categorii de personal, Tn spetd, personal didactic
de predare, didactic auxiliar si didactic de conducere. Astfel, s-au Tmpdrfit unul la
conducerea gscolii, unul la personal didactic auxiliar si 4 la personal didactic de
predare. Cele 4 salarii la personalul de predare au fost impédrfite subsecvent: 1
pentru educatorfeducatoare, 1 pentru fnvatdtor/invatdtoare (invdtdméant primar)
respectiv 2 pentru profesor (fnvatdméant secundar). La repartizare s-a finutcont si
de situatia generald, de numérul de salariafi: educatoare 4, fnvatdtori 4 (alii 8
avind gradatie de merit), iar profesori 20, unul avdnd gradatie de merit. Astfel, in
baza punctajului obfinut pe structurile defalcate, in ordinea puntajului obtfinut au
fostacordate salariile de merit,

6.16. Din acest punct de vedere, Colegiul observd cd potrivit legii privind
statutul personalului didactic, in Tnva@{dmantul prescolar functiile didactice sunt:
educator/educatoare; institutor/institutoare; profesor pentru Tnvatdmaéantul
prescolar far in Tnvatdmantul primar: Tnvad{dtor/invatdtoare; institutorfinstitutoare;
profesor pentru fnvatdméntul primar. in acelasi sens, Colegiul observd cd
prevederile metodologiei de acordare a salariului de merit atdt celei in vigoare
cat si anterior, dispune ca fiecare unitate scolard, prin consiliv de administratie
stabileste un punctaj defalcat pentru fiecare categorie de personal angajat, in
vederea fntocmirii raportului de autoevaluare a activitd{ii, pe baza documentelor
doveditoare, depuse pentru fiecare categorie de personal angajat.

6.17. Raportat la sustinerile petentului, Colegiul observd cd& in opinia
acestuia, circumstanta corelativd nasterii tratamentului diferentiat, este raportatd
la Tncdlcarea art. L7 din Ordinul 573072008, in raport de decizia Consilivlui de
Administratie reclamat, coroborat cu situatia solufiondrii contestatiei sale prin
numirea unor cadre didactice aflate in conflict de interese si implicarea
directorului care a impus recalcularea punctajului,

6.18. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca circumstaniele
invocate de opetent Tn cauzd sunt in mod indisolubil legate de modul de
interpretare si aplicare a Metodologiei si criteriilor de acordare a gradatiei de
merit i a salarivlui de meritin invatdmantul preuniversitar, respectiv de modul de
solutionare a constatiilor cu privire la aceste Tmprejurdri. Or, situatia de fapt sub
aspectul justificarii drepturilor subiective invocate de petent ce decurg din modul
de interpretare si aplicare a metodologiei si criteriilor de acordare a salariulu*sg~0



merit, sunt, Tn ultim@ instantd, de competenta instantelor de judecatd, Tn conditiile
legii contenciosului administrativ,

6.19. in exercitarea competentelor sale determinate de 0.G. nr 137/2000,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a retine incidenfa unui atare scop sau efect, in prezenta
spefd, Colegiul Director ar trebui sd& se substituie instantei pentru a analiza
justificarea actelor adoptate de reclamati precum gsimodul de aplicare a normelor
metodologice la situatia particulard a petentului Tn ceea ce priveste eventuale
consecintele juridice produse in privinta acestuia.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art., 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedin{d,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentuluiin sensul celor hotdrdte;

4. 0 copie a hotdrdrii se va transmite padrtilor : H, D P cu
domiciliul in P
L , Director al Scolii cu caisele -V “All.Cuza” Dorohoi, cu domiciliul de
corespondentd la Scoala cu caisele [-VII “Al.l.Cuza” Dorohoi, jud. Botosani;
Consiliul de Adinistratie al Scolii cu caisele [-VII *All.Cuza” Dorohoi, cu
domiciliul de corespondentd la Scoala cu caisele [-VII “Al.l.Cuza” Dorohoi, jud.
Botosani; Inspectoratul Scolar Judetean Botosani, cu sediul in Botosani, str.. N.
lorga, nr. 28

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA -Membru

Data redactarii 22.06.2009
Red. D.G., Tehnored. ALP., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd In termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu,



