CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 317
din 04.06.2014

Dosar nr.: 747/2013

Petitia nr.: 6869 din data de 28.10.2013

Petent: C C

Reclamati: Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR-S.A.”, prin reprezentant
Sindicatul Liber RAI CT1 lasi, prin reprezentant

Obiect: acordarea drepturilor salariale numai angajatilor care au promovat actiuni
in instanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. C C cu domiciliul in loc. lasi, judetul lasi

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Sindicatul RAI CT1, prin reprezentant, cu sediul in lasi, str. Garii, nr.1, judetul
lasi

1.2.2. Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R. — S.A.” cu sediul in Bucuresti, B-
dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare savarsita de
catre angajator pe motiv ca, conditioneaza acordarea drepturilor salariale n functie de
promovarea actiunilor in instanta.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 6869 din data de 28.10.2013, in temeiul art.
20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 6869 din 07.11.2013 Consiliul a solicitat petentului sa precizeze
criteriul Tn baza caruia se considera discriminat raportat la prevederile art. 2 alin. 1 din
O.G. 137/2000R.

3.3. Prin adresa nr.18. 510 din 09.12.2013 petentul a reformulat sesizarea.

3.4. Prin adresa nr. 18.767 din data de 18.12.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr.18.767 din data de 18.12.2013 au fost citate partile reclamate. Partile au fost
citate pentru data de 28.01.2014. Procedura a fost legal indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 91 din 08.01.2013 si adresa nr. 480 din 27.01.2014 petentul a
depus note scrise.

3.6. Prin adresa nr. 786 din 06.02.2014 C.N.C.D a transmis partilor reclamate copie
dupa notele scrise transmise de petent.

3.7. Prin adresa nr. 786 din 06.02.2013 Consiliul a comunicat petentului punctul de
vedere inaintat de catre reclamatul RAI CT 1 lasi si a acordat termen pentru exprimarea
concluziilor scrise pana la data de 27.02.2014.

3.8. Prin adresa nr. 2864 din data de 23.04.2014 Onofrei Vasile solicita Consiliului
introducerea in dos. nr. 747/2013 motivat de faptul ca se afla intr-o situatie identica cu
petentul. Prin adresa nr. 2864 din data de 19.05.2014 Consiliul respinge cererea motivat
de faptul ca procedura obligatorie de citare a partilor a fost indeplinita potrivit legii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 6869 din data de 28.10.2013, petentul, sesizeaza Consiliul cu
o0 posibila fapta de discriminare savarsita impotriva acestuia de catre conducerea
Companiei Nationale de Cai Ferate “C.F.R.-S.A.” CFR Calatori S.A Bucuresti. Fapta de
discriminare, la care se face referire a constat in neacordarea de ajutoare banesti de
Ziua Ceferistului.

Petentul sesizeaza faptul ca drepturile banesti solicitate au fost acordate numai

persoanelor care au formulat actiune in instanta pentru plata acestora si au si castigat.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, Sentinta nr.1025/2009 recunoaste drepturile salariale
persoanelor din cadrul Federatiei Automatizari Feroviara avand o solutie favorabila n
sensul obligarii angajatorului la plata fiecarui reclamant un ajutor material constand intr-
un salariu de baza la nivelul clasei unu salarizare, aferent Zilei Feroviarului, pentru anii
2006, 2007, 2008 in conditiile prevazute de art. 64 din contractul colectiv de munca la
nivel de unitate pe anii 2005-2006, respectiv de art. 65 din contractul colectiv de munca
la nivel de unitate pe anii 2007-2008, suma ce va fi actualizata cu indicele de inflatie la
data platii efective.

4.1.3. Cu privire la Incadrarea juridica a sesizarii arata ca potrivit art. 2 din
Ordonanta 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala,convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV,apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor




fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.
4.1.4. In consecintd, petentul sustine ci atat angajatorul cat si Sindicatul RAI CT 1
lasi au aplicat un tratament diferentiat prin faptul ca nu au fost platiti un numar de 8
angajati printre care si petentul pe motiv ca nu au facut parte din Sentinta Civila
nr.1025/2009.
4.1.5. Prin adresa nr. 1444 din 28.08.2014 petentul a Tnaintat concluzii scrise prin
care precizeaza urmatoarele:
Sesizarea este fondata in raport cu art. 2 din O.G. 137/2000R. Petitia se bazeaza
pe nerespectarea principiilor de functionare a Sindicatului RAI CT 1 lasi.
Potrivit Statutului ,Scopul nfiintarii sindicatului RAI CT1 lasi este apararea i
promovarea drepturilor si intereselor membirilor sai”.
Petentul considera ca, fata de obligatiile reglementate in Statut, RAl CT1
lasi a fost intr-o continua pasivitate.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 603 din 30.01.2014 Sindicatul Liber R.A.l. C.T.1 lasi
reprezentat prin Gotea Emanuel arata urmatoarele aspecte cu privire la obiectul petitiei:

Solicita Consiliului sa constate ca petentul nu a motivat in drept sesizarea,
neindicdnd in concret care a fost discriminarea presupus a fi savarsita de Sindicat,
precum si invocarea exceptiei de tardivitate raportat la dispozitile art. 20 din O.G.
137/2000.

Petentul face referire la Sentinta Civila nr. 29.05.2009 a Tribunalului lasi. Chiar si
luand in calcul data la care aceasta a fost executata, apreciaza ca termenul de un an de
zile s-a scurs Tnainte de data la care a fost introdusa sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca tardiv introdusa.

4.2.2. De asemenea, Sindicatul invoca lipsa calitatii procesuale pasive deoarece
Sentinta Civila nr. 1025, pronuntatd de Tribunalul lasi in dosarul nr. 2986/99/2009
vizeaza pe reclamata Federatia Automatizari Feroviare si Compania Nationala de Cai
Ferate CFR S.A.

Totodata, Sindicatul nu a fost parte in procesul indicat de petent. Sindicatul RAI
CT1 lasi a introdus Tn instanta actiunea cu privire la drepturile solicitate de petent prin
dosar 170/99/2012, desi petentul nu mai avea calitate de membru de sindicat la RAI
CT1 lasi din septembrie 2009, actiune finalizata in 25 iunie 2012 cu respingerea unor
cereri ale reclamantilor printre care si cele solicitate de petent.

4.2.3. Pe fond solicita respingerea sesizarii din urmatoarele motive:

- petentul nu a indicat in concret faptele de natura discriminatorie savarsite de
Sindicatul Liber RAI CT 1 lasi potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 R;

- petentul nu este parte a Sentintei Civile nr. 1025 a carei nerespectare o
reclama. Ori, potrivit normelor empirice ale dreptului, hotararile judecatoresti nu pot
produce efecte decét fata de partile care au stat in proces;

- apararile pe care petentul le invoca cu privire la nerespectarea
contractului colectiv de munca de catre CN CF CFR S.A, nu privesc reclamatul,



cu atat mai mult, nu pot fi considerate decat aparari de fond pe care acesta le
poate sustine in fata unei instante judecatoresti.

Asemeni petentului, o serie de angajati ai companiei, ale caror drepturi salariale nu
au fost respectate de catre parata, au formulat actiune in instanta care a pronuntat o
hotarare exclusiva cu privire la membirii care au inteles sa formuleze o astfel de actiune.

Cu privire la prescrierea dreptului la actiune, reclamatul apreciaza ca sunt chestiuni
de fond ce pot constitui cel mult aparari in fata unei instante judecatoresti si nicidecum
in fata C.N.C.D.

4.2.4. Fata de ceilalti petenti, invoca lipsa calitatii de reprezentant avand in vedere
ca prin inscrisurile comunicate nu se regaseste imputernicirea data de catre ceilalti
membrii ai Sindicatului petentului.

in sustinerea celor expuse sunt anexate documente precum Sentinta Civila nr.
1762/2012.

Pana la solutionarea sesizarii Compania Nationala de Cai Ferate C.F.R S.A. nu a
transmis niciun punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia tardivititii si a lipsei
calitatii procesuale pasive invocata prin adresa nr. 524/28.01.2014 de catre Sindicatul
Liber R.A.l. C.T. 1 lasi.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile
vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de
fata.

5.3. Raportat la exceptiile invocate de catre partea reclamata, Sindicatul Liber
R.A.l. C.T.1 lasi, prin adresa nr. 603 din 30.01.2014 Sindicatul Liber R.A.l. C.T.1 lasi
reprezentat Colegiul respinge exceptiile invocate urmand a se pronunta pe fond.

5.4. Pe fond, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea fincalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila.

5.5. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,



principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.6. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, in speta de fata, Colegiul director nu poate retine existenta unor
situatii comparabile, existand o decizie a Curtii de Apel lasi cu privire la acordarea
drepturilor banesti acestea s-au acordat doar pentru persoanele care au fost parte in
procesul respectiv. In aceste conditjii, Colegiul director constata neindeplinirea cerintelor
cu privire la existenta unei situatii comparabile care sa fii fost tratatd in mod diferentiat
de catre partea reclamata, pe motiv ca, petentii nu fac parte din decizia pusa in aplicare
de catre reclamat.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.9. Tn urma examindrii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso
facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor decizii ale instantelor
judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul
pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic diferite si se materializeaza prin pronuntarea
unor hotarari judecatoresti a actiunilor comparativ cu pronuntarea unor hotarari de
respingere a actiunilor.

5.10. Colegiul director este de opinie ca, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului
de justitie, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.11. Prin adresa nr. 2864/23.04.2014 domnul O V solicita introducerea acestuia in
cauza pe motiv ca se afla intr-o situatie identica cu a petentului. Prin adresa nr. 2864
din 19.05.2014, domnul O V fost informat de faptul ca in dosarul aflat pe rolul institutiei
procedura a fost indeplinita potrivit art. 20 alin 4 din O.G. nr. 137/2010 R prin care
partile au avut posibilitatea sa Tsi formuleze aparari, dosarul urmand sa fie solutionat n



sedinta Colegiului director. Totodata, i s-a comunicat faptul ca, daca impotriva sa a fost
savarsita o fapta de discriminare poate formula o sesizare in conformitate cu art. 20.din
0O.G. nr. 137/2000 R.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia tardivitatii si a lipsei calitatii procesuale pasive invocata prin

adresa nr. 524/28.01.2014 de catre Sindicatul Liber R.A.l. C.T. 1 lasi;
2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G.

nr. 137/2000 republicata (lipsa situatie comparabild);

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru



VASILE ALEXANDRU - membru

Hotarare Redactata: S.C.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



