CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 317
din 22.05.2013

Dosar nr.: 53/2013, conexat cu dosar nr. 54/2013, conexat cu dosar
68/2013

Petitia nr.: 572/31.01.2013, conexata cu petitie nr. 573/31.01.2013,
conexata cu petitia nr. 628/04.02.2013

Petent: G. A. M., B. N., S. N.

Reclamat: Colegiul National “Emil Racovita”, Ministerul Educatiei
Nationale

Obiect: - refuzul transferarii fiicei petentei alaturi de sora sa la Colegiul
National Emil Racovita pentru ca nu vrea sa se inscrie si in clubul sportiv al
liceului;

- refuzul transferului fiului petentei la clasa sportiva a Colegiului
National Emil Racovita pentru ca nu vrea sa se inscrie si in clubul sportiv al
liceului;

- refuzul transferului fiicei petentului la Colegiul National Emil
Racovita pentru ca nu vrea sa se inscrie si in clubul sportiv al liceului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. G. A. M. Bucuresti

1.1.2. B. N. lifov

[.1.3. S. N. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Colegiul National ,Emil Racovita”, Bucuresti
[.2.2. Ministerul Educatiei Nationale

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca le este refuzat transferul copiilor lor, ce fac sport de
performanta, respectiv Tnhot, la clasa sportiva a Colegiului National ,Emil
Racovita” pentru ca nu vor sa ii inscrie si in clubul sportiv al liceului, elevii fiind
legitimati la clubul sportiv Aqua Team.

Il. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 572/11.02.2013, 573/11.02.2013 si 628/06.02.2013 au
fost citati petentii, iar prin adresa nr. 809/11.02.2013, 810/11.02.2013 si
721/06.02.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.03.2013.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. P. G., A. M. arata ca are doua fiice una eleva in clasa a Vl-a B la
Colegiul National ,Emil Racovitd” si a doua eleva in clasa a IV-a C la $coala
Centrala, ambele legitimate la clubul sportiv Aqua Team, facand sport de
performanta si anume inot. Petenta a dorit sa o transfere pe fiica cea mare la
clasa sportiva din cadrul Colegiului National ,Emil Racovita”, dar a primit aviz
negativ pentru motivul ca nu doreste sa se transfere la clubul sportiv al liceului.
Petenta arata ca intentioneaza sa o transfere si pe fiica cea mica tot la clasa
sportiva a Colegiului National ,Emil Racovita”.

4.1.2. In raspunsul primit de la Colegiul National ,Emil Racoviti” petentei i
se comunica faptul ca in sedinta din 14. 01.2013 Consiliul de Administratie al
Colegiului nu a aprobat cererea de transfer a fiicei mai mari a petentei de la
clasa a Vl-a B la clasa a VI-a A cu profil sportiv, avand in vedere prevederile
OMECTS nr. 5568/2011, art. 7 (1), art. 34 (2) si art. 37 (1). In adresa de
raspuns se arata ca la ciclul primar si gimnazial, in cadrul Colegiului National
-Emil Racovita” functioneaza clase cu program sportiv integrat, aprobate prin
planul de scolarizare de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti. in
cadrul Colegiului National ,.Emil Racovita”, la ciclul primar si gimnazial, nu sunt
clase mozaic.

4.1.3. Petenta Gadea Ana Maria anexeaza si rezultatele fiicei sale
obtinute la diferite competitii pe parcursul anului 2012, unde sportiva a obtinut
locuri foarte bune.

4.1.4. In raspunsul primit de la Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti ca urmare a unui memoriu al petentei G. A. M. acesteia i se
comunica faptul ca, avand in vedere ca fiica sa este legitimata la un club privat
si faptul ca Regulamentul de organizare si functionare a Federatiei Roméane de
Natatie si Pentatlon Modern prevede la art. 37 “Un sportiv poate fi legitimat
numai la o singura sectie afiliata la Federatia Romana de Natatie si Pentatlon
Modern”, transferul nu poate fi realizat decat in conditiile respectarii OMECTS
nr. 5568/2011, Ordin privind Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant cu program sportiv. La art. 7 alin. 1 se prevede ca “in
invatamantul cu program sportiv integrat primar si gimnazial, elevii pot fi inscrigi
numai in urma indeplinirii cerintelor de selectie specifice”, art. 34 (2) prevede ca
“In Tnvatamantul sportiv integrat primar si gimnazial, calitatea de elev-sportiv se
dobandeste in urma indeplinirii cerintelor de selectie specifice, stabilite de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului” si art. 37 (1) dispune ca



“elevii-sportivi inscrisi in clasele cu profil sportiv din cadrul unitatilor de
invatamant cu profil sportiv sau din cadrul altor unitati de invatamant care au
clase cu profil sportiv depun la conducerea unitatii de invatamant cererea de
legitimare, dupa care sunt legitimati la sectiile sportive ale unitatilor de
invatamant prin federatiile nationale pe ramura de sport sau prin asociatiile
judetene/ale municipiului Bucuresti de specialitate”.

4.1.5. In concluziile scrise petenta G. A. M. aratd ca petitia nu a fost
indreptata impotriva Colegiului National ,Emil Racovita”, deoarece fapta nu a
fost comisa de conducerea liceului, ci prin aplicarea unor articole din ordinul
invocat, articole care au fost invederate si de catre consiliul de administratie al
liceului prin procesul verbal care a fost transmis Consiliului. In conformitate cu
art. 79 (1), (2), (3) din Legea nr. 1/2011 “beneficiarii primari ai invatamantului
preuniversitar sunt anteprescolarii, scolarii si elevii’, pe cand in articolele
invocate de petenta si de conducerea Colegiului National ,Emil Racovita”
beneficiarii primari sunt scolile si cluburile sportive gcolare. Acest lucru arata
clar subordonarea neconditionata a educatiei obligatorii la clubul sportiv al unui
liceu fapt care incalca legea.

4.1.6. Prin faptul ca fiica petentei G. A. M. nu a putut sa se transfere la o
clasa cu profil sportiv pe motiv ca nu se legitimeaza la clubul liceului, aceasta
considera savarsirea unui fapt de discriminare fata de alli elevi care sunt la
acelasi liceu, clase sportive si beneficieaza de facilitatile prevazute de lege, dar
sunt legitimati la clubul liceului. Fiicei petentei, prin aplicarea prevederilor
OMECTS nr. 5568/2011 i-a fost interzis accesul la procesul educational la care
ar avea dreptul. Din cauza faptului ca liceul nu are clase mozaic, fiica petentei
care este sportiva de performanta, dar la un club privat, nu trebuie sa aiba
dreptul sa invete intr-o clasa speciala.

4.1.7. Petenta G. A. M. anexeaza concluziilor scrise un document emis
de Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti care atesta, in opinia petentei,
caracterul discriminatoriu al OMECTS nr. 5568/2011.

4.1.8. Petenta B. N. arata ca fiul sau, elev in clasa a VIII - C la Colegiul
National ,Emil Racovita”, sportiv legitimat la clubul sportiv Aqua Team
Bucuresti sectia natatie, urmare a aplicariia OMECTS nr. 5568/2011, a primit
aviz negativ pentru a se transfera la clasa sportiva din cadrul aceluiasi liceu
pentru motivul cad nu doreste s& se transfere la clubul sportiv al liceului. Tn
motivatia pe care petenta a primit-o de la conducerea liceului se mentioneaza
ca in conformitate cu art. 7 alin. 1, art. 34 alin. 2 si art. 37 alin. 1 nu se poate
aproba cererea de transfer.

4.1.9. Cu ocazia diferitelor memorii pe care petenta B. N. le-a facut la
factorii responsabili printre care si Ministerul Educatiei Nationale, aceasta a
primit mai multe raspunsuri care o asigurau ca “nu este obligatoriu ca sportivul
s& se transfere la clubul unitati de Tnvatamant”. In fapt tocmai prevederile
acestui ordin sau interpretarea eronata a conducerii liceului a facut ca fiul
petentei sa aiba parte de un tratament discriminatoriu comparativ cu ceilalti
elevi apartinand clubului sportiv al liceului. Tn acest caz prin subordonarea
liceului la clubul sportiv s-au incalcat prevederile Legii nr. 1/2011, in mod
special art. 79 (beneficiarii invatamantului).

4.1.10. Petentul S. N. arata ca fiica sa, eleva in clasa a Vll-a B, profil de
limba engeleza, la Colegiul National ,Emil Racovita” si sportiva legitimata la
clubul sportiv Aquateam Bucuresti, sectia natatie, urmare a aplicariia OMECTS
nr. 5568/2011, a primit aviz negativ pentru a se transfera la clasa sportiva din



cadrul aceluiasi liceu. Conditia realizarii transferului era mutarea ca sportiva la
clubul sportiv al Colegiului, conditie pe care petentul a refuzat-o. in motivatia pe
care petentul a primit-o de la conducerea liceului se mentioneaza ca in
conformitate cu art. 7 alin. 1, art. 34 alin. 2 si art. 37 alin. 1 nu se poate aproba
cererea de transfer.

4.1.11. Cu ocazia diferitelor memorii pe care petentul S. N. le-a facut la
factorii responsabili printre care si Ministerul Educatiei Nationale, acesta a
primit mai multe raspunsuri care il asigurau ca “nu este obligatoriu ca sportivul
s& se transfere la clubul unitati de Tnvatamant”. In fapt tocmai prevederile
acestui ordin sau interpretarea eronata a conducerii liceului a facut ca fiica
petentului sa aiba parte de un tratament discriminatoriu comparativ cu ceilalti
elevi apartinand clubului sportive al liceului. In acest caz prin subordonarea
liceului la clubul sportiv s-au incalcat prevederile Legii nr. 1/2011, in mod
special art. 79 (beneficiarii invatamantului).

4.1.12. Petentul S. N. doreste ca fiica sa sa aiba parte de un tratament
educational nediscriminatoriu $i sa poata continua activitatea scolara si sportiva
in conditii de egalitate cu ceilalfi elevi si sportivi.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Colegiul National ,Emil Racovita” isi exprima punctul de vedere
referitor la petitia doamnei G. A. M. prin care arata ca fiica petentei s-a
transferat la colegiu in data de 22.08.2012 de la Scoala Centrala la clasa a Vl-a
B. La data cand petenta a adresat cererea de transfer a fiicei sale i s-a
comunicat ca transferul se poate realiza la clasa cu program integrat sportiv
numai in situatia in care eleva se transfera pe linie sportiva, cu acordul
Federatiei Romane de Natatie, de la clubul Aqua Team, la sectia sportiva de
inot a Colegiului National ,Emil Racovita”. Acest aspect a fost subliniat de
directorul liceului in discutia avuta cu petenta, precum si cu alti parinti care au
solicitat transferul la colegiu la clasele cu program integrat sportiv de la ciclul
primar si gimnaziu.

4.2.2. Consiliul de Administratie al Colegiului National ,Emil Racovita”,
intrunit in sedinta in 14.01.2013 nu a aprobat cererea de transfer a fiicei
petentei de la clasa a VlI-a B la clasa a VI-a A cu profil integrat sportiv, avand in
vedere prevederile OMECTS nr. 5568/2011, art. 7 alin. 1 “in Tnvatamantul cu
program sportiv integrat primar si gimnazial, elevii pot fi inscrisi numai in urma
indeplinirii cerintelor de selectie specifice”, art. 34 (2) “in invatamantul sportiv
integrat primar si gimnazial, calitatea de elev-sportiv se dobandeste in urma
indeplinirii cerintelor de selectie specifice, stabilite de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului” si art. 37 (1) “elevii-sportivi inscrigi in clasele
cu profil sportiv din cadrul unitatilor de invatamant cu profil sportiv sau din
cadrul altor unitati de Tnvatamant care au clase cu profil sportiv depun la
conducerea unitatii de invataméant cererea de legitimare, dupa care sunt
legitimati la sectiile sportive ale unitatilor de invatamant prin federatiile
nationale pe ramura de sport sau prin asociatiile judetene/ale municipiului
Bucuresti de specialitate”.

4.2.3. In Regulamentul Intern al Colegiului National ,Emil Racovita”, in
legatura cu transferul pe linie sportiva, se prevad urmatoarele: “art. 90 (5) a)
Elevii sportivi de la ciclul primar, gimnazial si liceal, inscrisi in clasele cu profil



sportiv integrat sunt legitimati la sectiile sportive ale Colegiului National Emil
Racovita prin federatiile nationale pe ramura de sport”.

4.2.4. Partea reclamata arata ca la ciclul primar si gimnazial, in cadrul
Colegiului National ,Emil Racovita” functioneaza clase cu program sportiv
integrat, aprobate prin planul de scolarizare de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti. in cadrul Colegiului National ,Emil Racovitd”, la ciclul
primar si gimnazial, nu exista clase mozaic.

4.2.5. Referitor la petitia doamnei B. N. Colegiul National ,Emil Racovita”
isi exprima punctul de vedere prin care arata ca fiul petentei, elev in clasa a
Vill-a C, s-a transferat la Colegiul National ,Emil Racovita” in data de
22.08.2012 de la Scoala Gimnaziala ,Marcela Penes”. La data cand tatal
elevului a adresat cererea de transfer a fiulu sau i s-a comunicat ca transferul
se poate realiza la clasa cu program integrat sportiv numai in situatia in care
elevul se transfera pe linie sportiva, cu acordul Federatiei Roméane de Natatie,
de la clubul Aqua Team, la sectia sportiva de inot a Colegiului National ,Emil
Racovita”. Acest aspect a fost subliniat de directorul liceului in discutia avuta cu
tatal elevului, precum si cu alfi parinti care au solicitat transferul la colegiu la
clasele cu program integrat sportiv de la ciclul primar si gimnaziu.

4.2.6. Consiliul de Administratie al Colegiului National ,Emil Racovita”,
intrunit in sedinta in 21.12.2012 nu a aprobat cererea de transfer a fiului
petentei de la clasa a Vlll-a C la clasa a Vlll-a A cu profil integrat sportiv, avand
in vedere prevederile OMECTS nr. 5568/2011, art. 7 alin. 1 “in Tnvatamantul cu
program sportiv integrat primar si gimnazial, elevii pot fi inscrisi numai in urma
indeplinirii cerintelor de selectie specifice”, art. 34 (2) “in invatamantul sportiv
integrat primar si gimnazial, calitatea de elev-sportiv se dobandeste in urma
indeplinirii cerintelor de selectie specifice, stabilite de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului” si art. 37 (1) “elevii-sportivi inscrigi in clasele
cu profil sportiv din cadrul unitatilor de Tnvatamant cu profil sportiv sau din
cadrul altor unitati de Tnvatamant care au clase cu profil sportiv depun la
conducerea unitatii de invatamant cererea de legitimare, dupa care sunt
legitimati la sectiile sportive ale unitatilor de invataméant prin federatiile
nationale pe ramura de sport sau prin asociatiile judetene/ale municipiului
Bucuresti de specialitate”.

Sustinerile Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti isi exprima punctul de
vedere referitor la petitia doamnei B. N. prin care arata ca fiul petentei este in
prezent inmatriculat in clasa a Vlll-a C la Colegiul National ,Emil Racovita”,
fiind transferat in aceasta unitate de invatamant de la $coala Gimnaziala nr.
190 Marcel Penes. In cererea de transfer completatd si semnatd de
reprezentantul legal al minorului, acesta a solicitat transferul elevului la clasa
de limba engleza intensiv, mentionand in paranteza ca opteaza si pentru clasa
sportiva.

La data cand tatal elevului a inregistrat cererea de transfer i s-a
comunicat atat dumnealui, cat si celorlalti parinti care au solicitat transferul la
clasele cu program integrat sportiv de la ciclul primar si gimnazial, ca transferul
la Colegiul National ,Emil Racovita” nu este posibil decat la o clasa cu profil
normal, in conformitate cu prevederile OMECTS nr. 5568/2011 privind



aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant cu program sportiv integrat.

Tatal elevului a fost de acord cu transferul fiului sau la clasa a Vlll-a C,
profil engleza, dar ulterior a solicitat transferul acestuia de la clasa a Vlll-a C la
clasa a VllI-a A cu profil sportiv, incepand cu semestrul al ll-lea al anului scolar
2012-2013. Consiliul de Administratie al unitati de invatamant nu a aprobat
transferul fiului petentei deoarece ar fi incalcat prevederile OMECTS nr.
5568/2011. Potrivit art. 7 alin. 2 din OMECTS nr. 5568/2011 si art. 34 (2) “in
invatamantul sportiv integrat primar si gimnazial, calitatea de elev-sportiv se
dobandeste in urma indeplinirii cerinfelor de selectie specifice, stabilite de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului”.

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti precizeaza ca OMECTS nr.
3462/2012 privind aprobarea Metodologiei organizarii si desfasurarii activitatilor
de educate fizica si sport in invatamantul preuniversitar stabileste la art. 16 alin.
5 modalitate de selectie a elevilor in invatamantul sportiv, astfel: “La
invatamantul sportiv integrat selectia se realizeaza pe baza de concurs, prin
sustinerea unor probe de aptitudini potrivit cu specificul disciplinelor pentru care
se organizeaza clasa respectiva. Selectia trebuie sa fie realizata la niveluri de
exigenta superioare, intrucat elevii, odata admigi in cadrul unui nivel de
invatamant, vor fi cupringi in grupe a caror stabilitate va asigura programarea
stiintifica a pregatirii”.

Avand in vedere ca fiul petentei s-a transferat de la Scoala Gimnaziala nr.
190 ,Marcel Peneg” — invatamant de masa, in clasa a Vlll-a C, la Colegiul
National ,Emil Racovita” — invatamant de masa, transferul la o clasa cu
program integrat sportiv (in ceea ce priveste ambele cereri) ar fi fost posibila
numai in cazul in care elevul se transfera pe linie sportiva, cu acordul
Federatiei Roméane de Natatie, de la clubul Aqua Team (la care este legitimat)
la sectia sportiva de inot a Colegiului National ,Emil Racovita”.

Inspectoratul $colar al Municipiului Bucuresti mentioneaza ca legitimarea
elevilor sportivi se face in conformitate cu prevederile art. 37 alin. 1 si 3, potrivit
carora: “(1) Elevii-sportivi inscrigi in clasele cu profil sportiv din cadrul unitatilor
de invatamant cu profil sportiv sau din cadrul altor unitasi de invatamant care
au clase cu profil sportiv depun la conducerea unitatii de invatamant cererea
de legitimare, dupa care sunt legitimati la sectiile sportive ale unitatilor de
invatamant prin federatiile nationale pe ramura de sport sau prin asociatiile
judetene/ale municipiului Bucuresti de specialitate. (3) Exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2) fac elevii-sportivi de la clasele “mozaic”, care pot
ramane legitimati la cluburile sportive de provenienta”.

in cadrul Colegiului National ,Emil Racovitd” nu existd clase “mozaic”,
pentru anul 2012-2013 functionand doar clase cu program sportiv integrat,
aprobate prin planul de scolarizare de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti.

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti precizeaza ca petenta avea
posibilitatea sa conteste in instanta dispozitile OMECTS nr. 5568/2011 in ceea
ce priveste nelegalitatea acestora, organul emitent al actului normativ fiind
Ministerul Educatiei Nationale si nu Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti.

Avand in vedere aspectele expuse, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti considera ca sustinerile petentei referitoare la discriminarea fiului sau
sunt nefondate.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitiile formulate si trimise spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la faptul ca
petentilor le este refuzat transferul copiilor lor, ce fac sport de performanta,
respectiv inot, la clasa sportiva a Colegiului National “Emil Racovita” din
Bucuresti deoarece nu vor sa ii inscrie si in clubul sportiv al liceului, elevii fiind
legitimati la un club sportiv privat (Aqua Team), decizia conducerii colegiului
fiind motivata pe OMECTS nr. 5568/2011.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Potrivit art. 11 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare “constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de
stat sau privat, la orice forma, grad sau nivel, din cauza apartenentei acestora la
0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.”

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea



recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Astfel, se poate considera discriminare o diferentiere, bazata pe un
criteriu care atinge un drept.

5.7. Exista o diferentiere daca persoane aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat sau persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic. Colegiul director constata ca prevederile OMECTS nr. 5568/2011
induc o diferentiere intre elevii care sunt legitimati la un club sportiv privat si cei
care nu sunt legitimati la un astfel de club sportiv in sensul ca primilor li se refuza
transferul la clasa sportiva a Colegiului National “Emil Racovita” din Bucuresti
deoarece nu vor sa se inscrie si in clubul sportiv al colegiului.

5.8. Fapta de discriminare e determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu, in speta find vorba de legitimarea elevilor la
respectivul club sportiv privat.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevdzute de legislatia nationald. in spetd dreptul incalcat este cel la
educatie, ce este afectat, nefiind exercitat in conditii de egalitate.

5.10. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc disctinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la nediscriminare sa se
produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situati analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.12. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.

5.13. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel

tratament diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
avand in vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi



care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile
faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei,
23 iulie 1968);

 prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor
aflate in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabila; art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa
trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice;
in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o
violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop
legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine
etnica, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Grecieli, 5 iunie 2008).

5.14. In analiza scopului legitim, trebuie analizati existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei
europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans
pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti).

5.15. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.16. Colegiul director constata ca, in speta, nu exista nicio justificare
obiectiva privind legitimitatea scopului, metodei adecvate si necesare.

5.17. Colegiul director constata ca in cazul semnalat de petenti este
incident art. 11 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, potrivit caruia constituie
contraventie discriminarea unei persoane sau a unui grup de persoane prin
refuzul accesului la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad
si nivel bazat pe un criteriu prevazut de lege. Colegiul director ia act de faptul
ca dreptul incalcat in speta este cel la educatie. Colegiul director are in vedere
faptul ca educatia reprezinta unul dintre elementele fundamentale ale unei
societati democratice, avand in vedere si faptul ca trebuie sa urmareasca
deplina dezvoltare a personalitatii umane, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

5.18. Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul
invatamantului (Adoptata de Conferinta generalda a UNESCO, la Paris, 14 decembrie
1960, intrata in vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat



Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat
n Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) in art. 1 statueaza ca prin discriminare
se intelege orice distinctie, excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata
pe rasa, culoare,[...], origine nationala sau sociala, [...] are ca scop sau ca efect
suprimarea sau alterarea egalitati de tratament in ceea ce priveste
invatamintul si mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau unui grup de la
accesul la diverse tipuri sau grade de invatamant; b) limitarea la un nivel
inferior a educatiei unei persoane sau a unui grup; c) instituirea sau mentinerea
unor sisteme sau institutii de invatamant separate pentru persoane sau grupuri,
plasarea unei persoane sau grup intr-o situatie incompatibila cu demnitatea
umana.

5.19. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petenti sunt
incidente prevederile art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 11 alin.1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
refuzul transferului copiilor petentilor, ce fac sport de performanta, respectiv
inot, la clasa sportiva a Colegiului National “Emil Racovita” din Bucuresti
deoarece nu vor sa ii inscrie si in clubul sportiv al liceului, elevii fiind legitimati
la un club sportiv privat (Aqua Team), pe baza OMECTS nr. 5568/2011
reprezentand o fapta de discriminare savarsita de catre Ministerul Educatiei
Nationale. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, Ministerul
Educatiei Nationale, cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 de lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre partea
reclamata Ministerul Educatiei Nationale potrivit art. 2 alin.1 coroborat cu art.11
alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata;

2. aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fata de partea
reclamata Ministerul Educatiei Nationale, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, republicatg;

3. clasarea dosarului;

4. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 1
(Trezoreria sector 1 Bucuresti), dovada platii se va trimite catre CNCD in
termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 12.06.2013

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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