CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 317
din 19.09.2012

Dosar nr.: 349/2011

Petitia nr.: 5613/29.09.2011

Petent: LE petitie de la ITM lasi

Reclamat: S.C. Opera S.R.L.

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca pentru determinarea
depunerii demisiei din cauza varstei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
I11.LE

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
I.2.2. S.C. Opera S.R.L. prin reprezentant A.M. ,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la atitudinea discriminatorie la locul de munca pentru determinarea depunerii
demisiei din cauza véarstei
Petenta mentioneaza ca a fost injurata si acuzatd de furt si este Indrumata sa-si
depuna demisia pentru ca este batrana si urata.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.10.2011, prin adresa nr. 5513/03.10.2011 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
5662/03.10.2011 fiind citata S.C. Opera S.R.L., prin reprezentant A.M. . Partile au
fost absente la audiere. Petenta a transmis la dosar precizari prin adresa nr.
6014/21.10.2011, iar partea reclamata a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
6053/24.10.2011.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca este angajata la S.C. Opera S.R.L. in functia de
vanzator, dar in fapt lucreaza in laboratorul de cofetarie ca femeie de serviciu si
uneori ca specialist la prajituri. In data de 19.09.2011 a venit patroana si a inceput sa
le acuze ca fura, ca nu fac destula treaba si ca nu fac produse de calitate. Patroana
a bruscat-o si apoi a aruncat cu cutitul spre ea ranind-o. Cand a vrut sa plece la
spital, patroana i-a zis sa astepte ora 2, dar petenta a plecat. Petenta mentioneaza
ca de 15 ani se da salariul cu intarziere si este acuzata ca fura, fiind tot timpul
presata sa-si dea demisia. Este obligata iarna sa-si ia concediu fara plata sau sa fie
platita pentru 6 ore, desi munceste 8 ore. Are 20 de zile neplatite din anul 2009, dar
nu Ti sunt platite pentru ca patroana considera ca a furat, desi nu are dovezi in acest
sens. Nu se asigura echipament de lucru corespunzator, iarna nu este caldura, vara
nu ii da apa.

4.1.2. Prin adresa nr. 6014/21.10.2011 petenta precizeaza ca urmare
incidentului din data de 19.09.2011 a ajuns in somaj. De asemenea precizeaza ca a
lucrat la S.C. Opera S.R.L. din anul 1996, iar din cei 15 ani cat a fost angajata,
maxim 6 luni a lucrat vanzatoare, atunci cand {inea locul altor vanzatoare. In rest a
lucrat ca muncitor necalificat in laborator, la spalat pe jos sau la spalat vase, motivul
invocat de patroana find faptul ca nu are aspect de vanzatoare, ca este urata si
batrana. In luna aprilie 2011 a fost fugarita de la raftul de vanzatoare, spunandu-i ca
este batrand si ca a adus vanzatoare tinere, iar ea sa stea in laborator sa faca
cozonaci. Tot timpul cand isi cere drepturile este blestemata si i se spune ca este
baba si urata si sa-si dea demisia pentru ca nu mai este buna.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Opera S.R.L., prin reprezentant A.\.

4.2.1. in anul 1995 cu acordul colegei administrator a angajat-o pe petents,
sora sa, care se afla in somaj si nu isi gasea un loc de munca. Deoarece nu avea
post de vanzator liber, petenta a acceptat sa lucreze ca muncitor necalificat la vase,
la sectia profiterol si in laborator la facut curatenie si ca ajutor la masa de lucru
alaturi de cofetare. Ocazional in anul 2011 petenta a tinut locul vanzatoarelor de la
raft cand acestea se aflau in concediu medical.

4.2.2. Reclamata mentioneaza ca lucreaza cu acelasi personal de 30 de ani
si nu a facut niciodata discriminare. In momentul de fatd vanzatoarea de la raft in
varstd de 53 de ani isi practicd meseria in cadrul unitati. Reclamata ataseaza
declaratii de la angajate potrivit carora petenta nu a fost angajata ca vanzatoare ci
doar a tinut locul ocazional vanzatoarelor calificate angajate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existd un raport de cauzalitate intre
tratamentul si criteriul invocat de petenta.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrngerea ori inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.



5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii
comparabile)
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca
existda un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca
din datele aflate la dosar, nu exista un tratament diferentiat, petenta nefiind obligata
sa intre in somaj, faptele sesizate neconfirmandu-se. Totodata Colegiul director nu
poate retine un raport de cauzalitate Tntre tratamentul si criteriul invocat, varsta,
avand in vedere ca reclamatul are angajat pe postul de vanzatoare o doamna in
varsta de 53 de ani.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta nu se
poate retine Tntrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



