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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 317
din data de 02.08.2011

Dosar nr.: 467/2010

Petitia nr.: 10496/30.11.2010

Petent: M F

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin

Obiect: Prejudicierea petentului in ceea ce priveste calculul pensiei sale de catre Casa
Judeteana de Pensii Caras-Severin

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M F cu domiciliul Tn loc.

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 2.1. Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin, cu sediul in loc. Resita, nr. 27, judet
Caras-Severin;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentului vizeaza faptul ca a fost perjudiciat de catre Casa
Judeteana de Pensii Caras-Severin in ceea ce priveste calculul pensiei sale, avand la
baza faptul ca beneficiaza de prevederile art. 47 din legea 19/2000, fiind persoana cu
handicap, si nu de prevederile OUG 100/2008, asa cum s-ar fi cuvenit din cauza
conditiilor in care a lucrat.

I. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin4d din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2 Prin adresa nr. 305/14.01.2011 si 308/14.01.20jti-au fost citate partile. La
audierile din data de 08.02.2011, partile nu s-au prezentat. 975 1L "o
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3.3. Prin adresele cu nr. 1257/22.02.2011 si 1258/22.02.2011, partilor le-a fost
adusa la cunostintd invocarea din oficiu a exceptiei de necompetentd materiala a CNCD
in ceea ce priveste aspectele descrise in petitie.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 10496/30.11.2010, petentul a relatat ca a
lucrat la Combinatul Siderurgic din Resita din anul 1969 pana in anul 2001 cand a fost
pensionat pentru limita de varsta, avand in vedere ca 27 de ani a lucrat in conditii de
gradul | de munca.

4.1.2. Petentul a sustinut ca prin OUG nr. 100/208, Guvernul a recunoscut ca
persoanele care au lucrat Tn conditii de grad | de munca au fost prejudiciate prin modul
de calcul al punctajului mediu anual prevazut de legea nr. 19/2000, fapt pentru care i s-
a acordat un punctaj suplimentar in conformitate cu Ordonanta. Astfel, petentul a
sustinut c&, desi a lucrat 27 de ani in aceleasi conditii de gradul | cu ceilalti colegi, care
au beneficiat de prevederile Ordonantei, el nu beneficiaza de aceleasi drepturi (punctaj
suplimentar), pentru ca este persoana cu handicap si beneficiaza de prevederile art. 47
din legea 19/2000.

4.1.3. Petentul precizeaza ca in timpul activitati a avut aceleasi obligatii
financiare ca si persoanele fara handicap, care au beneficiat de masurile de remediere
ale prejudiciului, iar la pensionare i s-a aplicat un tratament discriminatoriu, fiind Tncélcat
principiul egalitatii si pe cel al contributivitatii din legea nr. 19/2000 si prevederile legii
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Petentul
sustine astfel ca nu beneficiaza de aceleiasi drepturi pentru ca este persoana cu
handicap.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 893/08.02.2011, Casa de Pensii a judetului Caras-Severin
a sustinut ca punctajul mediu anual al petentului s-a calculat tindnd cont de prevederile
Legii nr. 19/2000, art. 47, alin. 1, lit. b prin Impartirea la 23 ani, 04 luni, intrucat petentul
beneficiaza de certificat de Tncadrare intr-o categorie de persoane cu handicap, si nu la
30 de ani, asa cum precizeaza legea cadru nr. 19/2000.

4.2.2. Totodata, reclamata sustine ca, in conformitate cu prevederile OUG
100/2008, de acesta beneficiaza persoanele care au desfasurat activitati in grupa | sau
I de munca si ale caror drepturi de pensie au fost stabilite in perioada 01.04.2001 -
30.09.2008, si la a caror determinare a punctajului mediu anual s-a utilizat stagiul
complet de cotizare prevazut de legea nr. 19/2000 in functie de anul nasterii sau in
functie de data deschiderii dreptului la pensie, cu exceptia acelora pentru care, la
determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in munca necesara
deschiderii dreptului la pensie prevazuta de categorii exceptate de la prevederile legale
generale.

4.2.3. Reclamata precizeaza ca, in conformitate cu prevederile OUG nr.
100/2008, pentru a se elimina inechitatile, Tn situatia persoanelorlpentru care la
determinarea punctajului mediu anual s-au utilizat stagii de cotizare mai mici'decat cele
prevazute de legislatia in vigoare la data deschiderii drepidlui, avand avantajgl unui



punctaj mai mare, decat in cazul celor care se pensioneaza fara niciun alt fel de
beneficiu, nu se aplica prevederile art. Il din OUG 100/2008.

4.2.4. Astfel, reclamata considera ca a aplicat corect si legal prevederile legale
referitoare la conditiile de pensionare ale petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeazd aplicarea
prevederilor legale de catre Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin, in ceea ce
priveste calculul pensiei petentului.

5.2.1. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, raportat la problema dedusa solutionarii, respectiv interpretarea si aplicarea legii
in ceea ce priveste calculul pensiei petentului de catre partea reclamata, Colegiul
Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are competenta in solutionarea plangerilor care fac
referire la modul in care sunt interpretate si aplicate prevederile legale, atribut exlusiv al
instantelor de judecata.

5.2.2. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine
ca In cauza sunt aplicabile principiile organizarii si nfaptuirii justitiei Tn tara noastra,
transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza n art. 126 alin. 1 ca ,jin Roménia
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand
acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, este de
opinie ca, Tn speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu are competenta de a analiza obiectul petitiei, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, admitand exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu

prin adresele cu nr. 1257/22.02.2011 si 1258/22.02.2011 ;
2. Clasarea dosarului.
3. O copie a hotarérii se va transmite partilor;



VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

VIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

POP IOANA LIANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotédrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000:1privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



