CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 317
din 18.11.2010

Dosar nr.: 108/2010
Petitia nr.: 2254 din data 22.03.2010

Petent: H R , H C

Reclamat: Primaria municipiului Sighisoara, prin primar, domnul | D
D

Obiect: acordarea salariului de baza in mod diferit

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.11. H R , cu domiciliul in

112 H C cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Primaria municipiului Sighisoara, prin primar, | D D; cu
sediul Tn

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza acordarea salariului de baza in mod diferit.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2254 din 22.03.2010, petentii, angajati
in functia de bibliotecari, gradul 1A cu studii superioare, gradatie maxima de
salarizare, sustin ca desi situatiile sunt similare, adica functionarii au acelasi grad
profesional, aceleasi studii, aceleasi conditii de munca si acelasi punctaj maxim
acordat la evaluarea profesionald, prevederile O.G. 10/2008 s-au aplicat


mailto:cncd@cncd.orq.ro

discretionar. Astfel, s-a creat o derogare nejustificata de la prevederile legale si
anumite persoane au post puse intr-o situatie de vadita inegalitate juridica n
raport cu alti angajati.

IV. Procedura de citare

4.1 Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. nr. 2254 din 22.03.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, primarului
municipiului Sighisoara, domnul | D D . Prin adresele nr. 4225 din
25.05.2010 si nr. 5157 din 28.06.2010, primarul a comunicat punctul sau de
vedere.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 4710/11.06.2010 si nr. 4709/11.06.2010 au fost citati
petentii. Prin adresa cu nr. 4711 din 11.06.2010 a fost citata Primaria Sighisoara,
prin primar, domnul | D D. . Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 29.06.2010. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
30.07.2010. Petentii au transmis concluzii prin adresele nr. 5999 din 26.07.2010
si nr. 6000din 26.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii, angajati in functia de bibliotecari, gradul IA cu studii
superioare, gradatie maxima de salarizare, sustin ca desi situatiile sunt similare,
adica functionarii au acelasi grad profesional, aceleasi studii, aceleasi conditii de
munca si acelasi punctaj maxim acordat la evaluarea profesionald, prevederile
O.G. 10/2008 s-au aplicat Tn mod discretionar. Astfel, s-a creat o derogare
nejustificata de la prevederile legale si anumite persoane au post puse intr-o
situatie de vadita inegalitate juridica in raport cu alti angajati.

5.1.2. Se arata ca potrivit prevederilor art. 6 din OG 10/2008 “(1) in anul
2008, personalul contractual din sectorul bugetar, salarizat intre limitele
corespunzatoare functiei, poate beneficia, pe langa cresterile salariale acordate
potrivit prevederilor prezentei ordonante, de o crestere salariata prin evaluarea
performantelor profesionale individuale realizate Tn anul 2007, potrivit
reglementarilor in vigoare, cu incadrarea in nivelul alocatiilor bugetare pentru
cheltuielile cu salariile aprobate pentru anul 2008.

(2) Evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului
contractual si acordarea salariilor de baza corespunzatoare evaluarii se vor
realiza in perioada mai-septembrie 2008".



5.1.3. Petentii sustin ca dupa evaluarea performantelor profesionale si
obtinerea calificativului maxim nu au fost incadrati in limita maxima, asa cum au
fost Incadrati ceilalti colegi cu acelasi grad, aceesi functie si evaluari.

5.1.4. in drept, petentii invoca prevederile Constitutiei Romaniei (art. 1 alin. 3,
art.16 alin. 1, art.20), Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 23 alin. 2),
si prevederile O.G. nr. 137/2000 (art. 1alin. 2 lit I si alin 3).

Sustinerile Primariei Sighisoara, prin primar, domnul | D
D,

5.2.1. Se arata ca petentii au absolvit o institutie de Tnvatamant superior in
anii 2006, respectiv 2007, iar persoana care se afla in situatia comparabila a
absolvit in anul 2006 o institutie de Tnvatamant corespunzatoare studiilor
superioare de scurta durata si in anul 2008 a absolvit o institutie de Tnvatamant
de lunga durata. Prin urmare, reclamatul sustine ca diferenta dintre salariile de
incadrare ale angajatilor reiese din urmatorul fapt : petentii au absolvit o singura
institutie de Tnvatamant superior, fiindu-le majorat salariul in conditiile legii o
singura data, iar cealalta colega care a beneficiat de Tncadrarea maxima a
absolvit 2 institutii superioare de invatamant, caz in care a beneficiat de 2 mariri
de salariu.

5.2.2. De asemenea, reclamatul sustine ca in lege (art. 6 din OG 10/2008)
se face pricizarea ‘“poate beneficia” de o crestere salariala prin evaluarea
performantelor profesionale individuale..... insa tindnd cont de situatia
economica ncepand cu anul 2008, nu s-au mai acordat cresteri salariale, altele
decét indexarile salariale prevazute de actul normativ mentionat.

5.2.3. Reclamatul apreciaza ca nu se poate retine o fapta de discriminare in
sensul OG 137 in situatia aratatda mai sus deaorece diferenta dintre salariile
petentilor si persoana la care fac acestia referire a rezultat tocmai ca urmare a
aplicarii prevederilor legale care au reglememtat drepturile salariale ale
personalului contractual incepand cu anul 2006 (OG 3/2006, OG 10/2007, OG
10/2008, ordonante privind cresterile salariale pe anii respectivi pentru personalul
contractual.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura In ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. Tn masura



intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petentii invoca vatamarea drepturilor salariale in
legatura cu aplicarea discretionara a prevederilor O.G. nr. 10/2008, realizdndu-se
o derogare nejustificata de la prevederile legale prin care s-au operat incadrari
salariale diferite la acelasi grad profesional. in acest sens, petentii aratda ca in
conditiile art. 6 din O.G. nr. 10/2008, la un calificativ maxim nu au fost incadrati in
limitele maxime. in considerarea prevederilor art. 14 si ale art. 24 din H.G. nr.
749/1998 salariul trebuia stabilit intre limitele prevazute de Anexa IV/2b pct. 1 din
O.G. nr. 10/2008. in plus, salariile au fost mentinute la acelasi nivel inclusiv dupa
intrarea in vigoare a legii nr. 330/2009, astfel incat nu s-au acordat aceiasi
coeficienti de salarizare, contrar prevederilor Directivei 2000/78/CE, prevederilor
CEDO, si altor instrumente internationale aplicabile in materie si contrar
prevederilor din Constitutie care reglementeaza principiul egalitatii.

6.4. Colegiul retine ca, In opinia partii reclamate, Tncadrarile salariale ale
petentilor s-au facut potrivit reglementarilor legale aplicabile, in speta, potrivit
art.8 din O.G. nr. 3/2006, corelativ  momentului absolvirii unei institutii de
invatamant superior. Tn privinta altor salariati, s-au facut Tncadrari similare
petentilor, la momentul absolvirii institutilor de Tnvataméant superior, dupa caz.
Diferentele salariale au rezultat in conditiile aplicarii prevederilor art.6 din O.G.
nr. 10/2008, O.G. nr. 10/2007, O.G. nr. 3/2006, iar in conditile economice din
anul 2008 nu s-au mai acordat cresteri salariale, altele decéat indexari salariale
prevazute in actul normativ mentionat.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1 respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categ



care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o listda exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare dintre aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit
elementul determinant In aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau a
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege invocat n situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct, insa efectul unei masuri, practici, neutre
in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din Tnsasi
definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare,
in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele,
prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, n
ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si criteriile invocate in cauza.

6.7. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizadnd actele dosarului si sutinerile contradictorii ale partilor, Colegiul este de
opinie ca imprejurarile invocate de petenti, care ar presupune analiza obiectului
dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele care fac obiectul
prezentului dosar vizeaza un prezumtiv tratament diferentiat aplicabil unor situatii
analoage, de plano, retinut prin coroborare cu salariatii angajati la partea
reclamata, un asemenea raport este de natura generica, nefiind individualizat in
concret.

6.8. Dincolo de aceste considerente, atat in fapt, cat si in drept, sustinerile
contradictorii ale partilor sunt indisolubil legate de aspecte de legalitate care
vizeaza modalitatea de interpretare si de aplicare a legii In legatura cu
incadrarea profesionala in materia salarizarii si acordarea coeficientilor corelativi.
Bundoara, in ceea ce priveste salarizarea, petentii considera ca salariile trebuiau
stabilite intre anumite limite, conform prevederilor O.G. nr. 10/2008, iar cresterile
salariale trebuiau acordate in conditiile art. 6 din actul normativ in coroborate cU’



dispozitiile cuprinse la art. 14 si art. 24 din H.G. nr. 749/1998. Partea reclamata,
pe de alta parte, sustine ca incadrarile in functii si stabilirea salarizarii s-a facut in
conditiile actelor normative aplicabile, tocmai in considerarea prevederilor art. 6
din O.G. nr. 10/2008, iar diferitele Tncadrari s-au facut in functie de momentul
absolvirii unei institutii de Tnvatamant superior de catre petenti.

6.9. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, cét si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indatda ce existd o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotaréarea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.11. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, prezumtiile care decurg in
cauza nu sunt de natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate
directa sau cel putin indirecta intre incadrarea salarialda si acordarea coeficientilor
de salarizare si un eventual criteriu interzis de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda. Desigur, se impune a preciza ca Ordonanta de Guvern nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
asigura, in mod special, transpunerea n dreptul national a prevederilor Directivei
2000/78/EC si a Directivei 2000/43/CE. Potrivit Art.1 scopul Directivei
2000/78/CE este acela de a reglementa cadrul general pentru combaterea
discriminarii pe criteriul de religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare
sexualda in ceea ce priveste domeniul muncii Si ocuparea, cu scopul de a
implementa principiul egalitati de tratament in Statele Membre ale Uniunii
Europene. in conformitate cu art. 2 din Directiva 2000/78/CE ,principiul egalitatii”
reprezintd absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul
dintre motivele mentionate in art. 1”. Asadar, Tn contextul prevederilor Directivei
2000/78/CE, legea nationala (O.G. nr. 137/2000, republicatd) interzice orice



forma de discriminare Tn domeniul muncii pe baza criteriului de religie sau
convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala.

6.12. Or, din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate
retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate direct
sau indirect de eventuale criterii interzise de O.G. nr. 137/2000, republicata, ori
cele prevazute de Directiva 2000/78/CE. Dincolo de faptul ca petentii nu invoca
un asemenea criteriu Si nici nu imputa ca un criteriu din cele enumerate in art. 2
alin.1 ar fi stat la baza actiunilor imputate, sustinerile contradictorii ale partilor
sunt legate sine qua non de aspecte de legalitate corelativ exercitarii raporturilor
de munca in materia salarizarii.Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie
si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

6.13. Pe de alta parte, se impune a preciza ca In lipsa elementelor
constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, justificarea drepturilor subiective ale petentilor in legatura
cu drepturile salariale poate fi cenzuratda de instantele de judecatd conform
dreptului aplicabil.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: H R , cu domiciliul in
; H C . cu domiciliul Tn
; Primaria municipiului Sighisoara, prin
primar, | D D cu sediul n

VIl. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii 30.11.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



