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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 317
Din 03.06.2009

Dosar nr.: 108/2009

Petitia nr.: 2783/09.03.2009

Petent: R C. G

Reclamat: Asociafia de Proprietari bloc BV, prin reprezentant

Obiect: refuzul asociatfiei de a scuti petenta si soful acesteia, persoane cu
handicap grav, de plata unor cheltuieli la intretinere

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententei
1.1.1. R C ¢ ccu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
1.2.1. Asociatia de Proprietari bloc BV, cu sediul in Bd. Brdncoveanu,
nr.115, bI.BV, sector 4, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1, Petenta sustine cd ea gi soful sdu sunt persoane cu handicap grav si
beneficiazd de scutirea unor impozite §i taxe la plata Intrefinerii, insd Asociatia
de Proprietari le refuzd acest drept.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta aratd cd, desi ea si soful sdu sunt persoane cu handicap grav
si beneficiazd de scutirea unor taxe Si impozite la plata intretinerii, asociatia le
refuzd acest drept si le pune la plata Tintretinerii salariile administratiei, ai


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Presedintelui si al Administratorului. Astfel, petenta aratd cd au restante mari la
intretinere. De asemenea, petenta sustine cd au fost agresati verbal si ameninfafi
cu evacuarea din imobil.

IV. Procedura de citare

4.1, in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a pérgilor.

4.2, Prin adresa nr. 3756 din 02.04.2009 a fost citatd petenta. Prin adresa
nr. 3755 din 02.04.2009 a fost citatd Asociafia de Proprietari, prin reprezentant,
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.05.2009.
La termen pértile nu s-au prezentat,

4.3, Prin adresa nr. 4565 din 30.04.2009, Asociatia de Proprietari bl.VB a
comunicat punctul sdu de vedere in scris.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta aratd cd din anul 2006 de c&nd s-a mutatimpreund
cu soful Tn acest imobil, au avut divergente cu Administratia. Petenta sustine cad
ea §i soful sdu suntpersoane cu handicap gi beneficiazd de scutirea unor taxe §i
impozite la plata intreginerii, conform Legii nr. 448/2006, nsd administratia nu le
recunoagte aceste drepturi i pe pune la platd si salariile administratied.

5.1.2. Petenta aratd cd Tn repetate rdnduri a fdcut cereri pentu ajutorul de
caldurd i pentru reducerea altor cheltuieli dar aceste cereri nu au fost
inregistrate cirupte cu bund stiin{d. Astfel petenta aratd cd familia ei are restante
foarte mari la intretinere, restante pe care nu le poate achita deoarece ea §i sotul
sau primesc doar un ajutor guvernamental pe lund fTn valoare de 200 Ilei,
respectiv 300 lei

5.1.3. Petenta mai aratd cd Asociatia de Proprietari i-a actionat in instantd
pe ea i sotul sdu pentru neachitarea datoriilor acumulate la Tntretinere, desi erau
persoane care aveau datorii simaimaridecatea gisoful sdu,

5.1.4. De asemenea, petenta aratd cd@ Asociafia [-a trecut si pe cumnatul
acesteia, R N ,la intretinere, desinu locuieste in acel imobil doar este
co-proprietarul apartamentului si vine fn vizitd pentru a verifica starea lor de
sandtate gipentru a-i ajuta cu hrand, medicamente.

5.1.6. Totodatd, petenta sustine cd Asociatia doreste ca aceasta §i Soful
sdu sd vandd apartamentul Tn care locuiesc, sub preful pietei imobiliare, apoi
Presedintele si Administratorul sd-si ia comisionul de la noul proprietar.



Sustinerile Asociatiei de Proprietari bloc VB

5.2.1. Asociatia sustine cd& nu existd nicio lege care s& scuteascd
persoanele cu handicap de la plata cheltuielilor de fintrefinere. Pe ldngad
cheltuielile de fntretinere care se repartizeazd pe numdr de persoane i cotd-
parte indiviza Tntrd i salariile administratorului, presedintelui, personalului de
curdtenie si cheltuielile gospodédresti. Se aratd cd aceste salarii au fost aprobate
de cdtre adunarea generald.

5.2.2. Asociatia aratd cd nu i-a amenin{at nimeni cu evacuarea din imobil,
nu i-a agresat nimeni fizic sau verbal, dumnealor refuzdnd dialogul cu Asociatia.

5.2.3. Se aratd cd, in ceea ce priveste cotele de intrefinere, acestea nu se
calculeazd Tn functie de venituri cifn functie de consum.

5.2.4. De asemenea, reclamata sustine cd nu existd comision din vdnzarea
apartamentului petentei deoarece vdnzarea se face exclusiv de cdtre proprietar.

5.2.5. Fatd de cele relatate mai sus, Asociatia aratd cd nu doreste
evacuarea petentei gi a familiei sale ci achitarea soldului restant de 6500 lei,
reprezentdnd cheltuieli de intretinere oplus penalitdfi generate de neplata
cheltuielilor de intretinere la timp.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cé
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, instanta
europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea Incdlcare sd se
producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995 Spadea et Scalambrino
clitalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelagi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principivl
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1=8395 0ara.91)



6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat cd principiul egalitdti nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of,
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atdt in doctrina, cét si fn
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ¢cd principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotrivd, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla In situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie, (Decizia nr.294/2001, M.0f.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeazd oprevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
Director trebuie sd analizeze in ce mdasurd obiectul petitiei este de naturd sa
cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd in strinsd legdturd in
ce masurd obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, vrepublicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei i subsecvent, elementele faptelor prevdzute i sanciionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petifii Tntrunegte
elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagstere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sd imbrace forma
unui tratament diferit, indus Intre persoane care se afld in situafii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate §i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn mdsura in care se refine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditiile fn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute gi sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.6. nr,
13772000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul cd in opinia petentei
fapta de discriminare este circumstanfiatd prin nerecunoagsterea de <céatre
asociatia de proprietari a drepturilor petentei prevazute de legea nr. 448/2006,
neinregistrarea cererilor pentru ajutorul de cdldurd, numdrul de opersoane
inregistrat la plata cheltuielilor de intretinere, initierea unei actiuni civile pentru
neplata cheluielilor de Tntretinere cu scopul de a se instraina Imobilul in vederea



obtinerii unor comisioane, respectiv stablirea unor sume pentru plata salariilor
administratiei i a restanfelor la intrefinere, (vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.6)

6.8. Colegiul se raporteazd la prevederile art. 2 din 0.G. nr. 137/2000,
refindnd cd diferenta de tratament devine discriminare atunci cdnd se induc
distinctii Tntre situatii analoage sicomparabile fard ca acestea sd se bazeze pe 0
justificare rezonabild si obiectivd. Or, coroborat aspectelor deduse solutiondrii,
Colegiul director, este de opinie cd Tmprejurdrile invocate in cauzd pun fin
evidentd situatii de faptin mod exclusiv circumstantiate la situatia petentei, fard a
putea fi retinute distinctii induse in raport de situatii analoage sau comparabile,
pe baza wunor criterii interzise prevazute de art. 2 din 0.G. nar. 137/2000,
republicatd.

6.9. Pe de altd parte, nerecunoasterea unor drepturi prevdzute de o lege
speciald, Tn spetd legea nr. 448/2006 precum si modul de interpretare si de
aplicare a legii, sunt de competenta instantelor de judecatd. Tn mod similar,
conflictul dintre pdr{i vizdnd neplata sumelor restante pentru cheltuielile de
intretinere sunt de competenta instantelor de judecatd iar controlul jurisdictional
se realizeazd prin exercitarea cailor de atac.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedin{d,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Lonu pot fi retinute fapte care intrd sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.L37/2000, privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificdrile siaprobdrile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va rdspunde petenteifn sensul celor hotdrdte;

4. 0 copie a hotdrdrii se va transmite pértilor: R’ C G cu
domiciliul in Asocialia
de Proprietari bloc BV, cu sediul in Bd. Brdncoveanu, nr.115 blBV, sector 4,
Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER LISTVAN - Membru

VASILE ANA MONICA -Membru

Data redactarii 22.06.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii i care nu este
atacatd n termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriv.



