CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.316
din 05.06.2014

Dosar nr.: 837/2013

Petitia nr.: 18.469 din 06.12.2013

Petent: D T

Reclamati: Autoritatea de Reglementare in Domeniul Energiei

Obiect: imobilul din proprietate nu a fost racordat la reteaua de energie
electrica,

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. D T cu domiciliul Tn loc. Darabani, judetul Botosani

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.2.1. Autoritatea de Reglementare in Domeniul Energiei cu sediul n
Bucuresti, str. Constantin Nacu nr.3, sector 2

1.2.2. EON Moldova Distributie S.A cu sediul in lasi, str. Ciurchi, nr. 146/150

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare
savarsita de catre EON Moldova Distributie S.A precum si de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei pentru modul cum a interpretat
respectarea avizului de amplasament.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 18.469/06.12.2013, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 18.469 din data de 18.12.2013 a fost citat petentul, iar
prin adresa nr.18.770 din data de 18.12.2013 Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru data de 28.01.2014. Tn cadrul audierilor petentul a introdus in cauza E.ON
Moldova Distributie S.A Botosani.


mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Avand in vedere aspectele sesizate in plangere, sustinerile din cadrul
sedintei de audiere precum si prevederile art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Urmare introducerii n cauza a E.ON Moldova Distributie S.A Botosani,
prin adresa nr.632 din 30.01.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 632 din
30.01.2013 au fost citate partile reclamate pentru data de 13.02.2014. Procedura
a fost legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 1180 din 19.02.2014 C.N.C.D a transmis petentului
copie dupa notele scrise transmise de partile reclamate si a acordat termen
pentru exprimarea concluziilor scrise pana la data de 07.03.2014.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 18.469 din data de 06.12.2013, petentul sesizeaza
Consiliul cu o posibila fapta de discriminare savarsita impotriva sa de catre
conducerea EON Moldova Distributie S.A precum si Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru modul cum interpreteaza respectarea
avizului de amplasament

4.1.2. Petentul precizeaza ca, a construit o locuinta pe un teren aflat in
proprietate personala, obtinAnd inainte de a proceda la edificarea acesteia toate
autorizarile si avizele necesare, respectiv autorizatie de construire nr. 36 din
26.07.2010, aviz de amplasament favorabil sub nr. 212D/16.07.2010.

4.1.3. In data de 09.05.2012, dupa finalizarea lucrarilor a depus cerere cu
nr. 1000210602 in vederea obtinerii Avizului tehnic de racordare la reteaua
publica de energie electrica, impreuna cu toate actele necesare. La cerere a
primit un raspuns nefavorabil pe motiv ca nu sunt respectate conditiile impuse in
Avizul Amplasament urmand sa depuna o altd documentatie pentru eliberarea
unui alt aviz de amplasament.

4.1.3. Petentul sustine ca a respectat intrutotul cerintele impuse in Avizul
de amplasament si considera ca Avizul tehnic de racordare emis nerfavorabil
este discriminatoriu deoarece nu exista motive justificate ale refuzului iar fisa de
solutie care ar trebui sa motiveze raspunsul, nu exista.

4.1.4. Ca drept dovada ca a respectat cerintele impuse in Avizul de
Amplasament stau Procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarii cu nr. 6449
din 25.04.2012, intocmit de arhitectul sef al orasului acelasi care a realizat Si
Autorizatia de construire a locuintei.

4.1.5. Petentul se considera discriminat deoarece Autoritatea competenta,
respectiv ANRE |-a tratat diferit fatd de S.C. E.ON ENERGIE ROMANIA S.A.

Din rapunsul primit de petent de la SC E.ON Distributie, reiese faptul ca
nu au fost respectate conditiile impuse n avizul de amplasament, in sensul ca s-
a realizat o extindere a locuintei sub reteaua electrica, acest fapt putand constitui



motiv de refuz al operatorului de retea in vederea emiterii avizului tehnic de
racordare.

4.1.6. Petentul sustine ca planul de amplasament a fost respectat
intocmai, iar neconcordanteleau survenit ca urmare a trasarii eronate pe plan a
retelei electrice.

4.1.7. Autoritatea Nationala de Reglementare ANRE, in raspunsul dat
petentului consemneaza faptul ca “avdnd in vedere pozitiile diferite ale
partilor in ceea ce priveste respectarea conditiilor prevazute in avizul de
amplasament, solutionarea problemelor legate de acest subiect revine
exclusiv padrtilor implicate, pe cale amiabila sau apeldand la instantele
judecadtoresti, singurele institutii ale statului abilitate in acest sens”.

Insd ANRE in adresa Tnaintatd Avocatului Poporului face urmatoarele
precizari: “sera cu inatimea de 1,7m si pe suporti de lemn (care asigura conditiile
de coexistenta cu linia electrica), petentul a realizat o extindere a locuintei din
zidarie cu naltimea de 3,48m ceea ce implica alte conditii de coexistenta, care
nu sunt respectate (potrivit reglementarilor in vigoare , cladirile locuite nu pot fi
traversate de retele electrice aeriene avand tensiuni mai mici de 110 kV )".

Petentul nu Tntelege motivul pentru care E.ON fi incadreaza locuinta in
alta categorie de tensiune, iar Autoritatea caruia s-a adresat pentru solutionarea
situatiei sustine rasunsurile date de E.ON.

La punctul de vedere a anexat copii ale documentelor precum Autorizatia
de construire nr. 36/26.07.2010, Certificat de Urbanism nr. 73 din 28.06.2010,
adresele raspuns E.ON Moldova Distributie S.A nr. 18.469/06.12.2013,
408/1000 210602/15.05.2012, nr. 515/18.06.2012 si Proiect locuinta.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 488 din 27.01.2014 Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei arata urmatoarele:

Din datele si informatiile puse la dispozitia ANRE rezulta ca petentul este
nemultumit de modul cum S.C E.ON Moldova Distributie S.A, interpreteaza
respectarea avizului de amplasament nr. 212D/16.07.2010, emis de operatorul
de distributie pentru locul de consum din str. Perilor nr. 2A, localitatea Darabani,
judetul Botosani.

4.2.2. Petentul sustine ca a respectat intocmai distanta precizata de
operatorul de distributie n planul de situatie anexat avizului de amplasament,
intre constructia ce urma sa fie edificata si reteaua electrica, iar neconcordantele
au survenit ca urmare a trasarii eronate pe plan a retelei electrice. Mai mult decat
atat, petentul afirma ca de fapt, constructia in cauza (sera) exista la data emiterii
avizului de amplasament.

Totodata, petentul nu ia Tn considerare mentiunea din finalul
respectivului aviz, conform careia “distanta minima pe verticala intre
conductorul inferior al liniei la sageata maxima si partea superioara a
ingradirii metalice trebuie sa fie de cel putin 1,5 m”.



Pe de alta parte, SC E.ON MOLDOVA DISTRIBUTIE SA insista tocmai asupra
acestei mentiuni, precizand ca fata de solicitarea initiala de a construi o sera cu
inaltimea de 1,7 m pe suporti din lemn (care asigura conditiile de coexistenta cu
linia electrica), petentul a realizat o extindere a locuintei din zidarie cu Tnaltime de
3,48 m, ceea ce implica alte conditii de coexistenta, care nu mai sunt respectate
(potrivit reglementarilor in vigoare, cladirile locuite nu pot f traversate de retele
electrice aeriene avand tensiuni mai mici de 110 kV).

4.2.3. Deoarece, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes
public, aprobat prin H.G nr. 90/2008 (in vigoare la data analizarii situatiei),
nerespectarea conditiilor din avizul de amplasament poate constitui un motiv
pentru refuzul operatorului de retea de a emite aviz tehnic de racordare, petentul
a solicitat sprijinul ANRE pentru rezolvarea litigiului, indicand ca trebuie aplicate
prevederile Procedurii de solutionare a neintelegerilor legate de incheierea
contractelor dintre operatorii economici din sectorul energiei electrice, a
contractelor de furnizare a energiei electrice si a contractelor de racordare la
retea, aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 38/2007 (in vigoare la data
solicitarii sprijinului).

4.2.4. Prin raspunsurile formulate, ANRE a comunicat petentului ca
respectiva Procedurd nu este aplicabila spetei in cauza, intrucéat, potrivit
prevederilor art. 45 din Metodologia pentru emiterea avizelor de amplasament de
cdtre operatorii de retea, aprobata prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 48/2008,
ANRE solutioneaza eventualele divergente care apar intre operatorii de retea Si
solicitanti In_timpul parcurgerii etapelor pentru obtinerea avizului de
amplasament, avand ca obiect modul de respectare a prevederilor respectivei
metodologii. In cazul analizat nu s-au nregistrat nerespectari ale Metodologiei
nominalizate, divergenta aparuta Tintre petent si SC E.ON MOLDOVA
DISTRIBUTIE SA vizdnd posibile erori si_neconcordante in documente,
interpretari_diferite ale unor situatii, pozitii divergente in ceea ce priveste data
construirii ,serei", inaltimea acesteia si materialele utilizate etc.

4.2.5. Din considerentele expuse anterior, avand in vedere ca astfel de
litigii exced sferei de competente si atributii de solutionare a ANRE, petentul a
fost informat ca solutionarea problemelor legate de subiectul Tn cauza revine
exclusiv partilor implicate, pe cale amiabila sau apeland la instantele
judecatoresti, singurele institutii ale statului abilitate Tn acest sens.

4.2.6. In plangerea petentului citre Consiliu sunt aduse in discutie
elemente de natura tehnica, asupra carora fac urmatoarele precizari:

a) In raspunsurile formulate de ANRE nu s-a ficut referire la necesitatea
elaborarii unui studiu de coexistenta.

b) Potrivit Normelor tehnice privind delimitarea zonelor de protectie si de
sigurantd aferente capacitatilor energetice, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 49/2007, cladirile locuite nu pot f traversate de retele electrice aeriene
avand tensiuni mai mici de 110 kV. Reteaua electrica in discutie functioneaza la
0 tensiunea mai mica de 1 kV si este realizata cu conductor neizolat. Retelele
electrice functionand la aceasta tensiune, realizate cu conductor izolat torsadat,




pot traversa cladirile locuite, cu respectarea unor conditi de coexistenta
prevazute de normativele in vigoare.

4.2.7. In concluzie, ANRE nu putea sa exprime un punct de vedere privind
problemele expuse, nefiind indriduita si autorizata sa efectueze expertize in
vederea verificarii exactitatii si corectitudinii documentelor depuse pentru
emiterea avizelor de amplasament, a avizelor tehnice de racordare si a
circumstantelor in care acestea au fost emise sau legate de cronologia
executarii  lucrarilor de construire a obiectivelor/si sau a
instalatiilorelectrice. Din acest motiv, a recomandat solutionarea
problemelor pe cale amiabila sau prin inermediul instantelor judecatoresti.

4.3.1. Prin adresa nr. 1004 din 13.02.2014 E.ON Moldova Distributie
S.A. prin director, solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata deoarece
motivele invocate de petent nu sunt de competenta Consiliului, faptele sesizate
find de competenta instantelor de judecata, care de altfel s-au pronuntat sau
sunt in curs de pronuntare potrivit dosarului nr. 459/2013 aflat pe rolul Curtii de
Apel lasi precum si a unei plangeri penale aflatd in curs de solutionare in
legatura cu faptele aratate de petent.

4.3.2. Pe fond, petentul a primit Avizul de Amplasament favorabil nr.
212D/16.07.2010 prin care s-a exprimat acceptul de principiu al societatii pentru
amplasamentul indicat potrivit documentatiei depuse de petent odata cu
solicitarea de a obtine acest aviz, sub conditia ca obiectivul (sera) sa respecte
documentatia depusa si normele tehnice in vigoare. Mai mult, in cuprinsul
Avizului de Amplasament s-a indicat ca acesta nu reprezinta un Aviz Tehnic de
Racordare (ATR).

4.3.3. Ulterior, odata cu depunerea cererii pentru obtinerea ATR, la
deplasarea in teren pentru intocmirea fisei de solutie necesara eliberarii ATR s-a
constatat faptul ca nu au fost respectate conditile impuse prin Avizul de
Amplasament nr.212 D din 16.07.2010, constructia avizata fiind extinsa pe alt
amplasament decat cel avizat si sub alta forma (pe planul de situatie figura o
sera in apropierea retelei electrice stradale, iar in teren s-a executat o extindere
a locuintei chiar sub reteaua electrica stradald). Era evident ca in aceasta situatie
normele impuse la emiterea unui aviz ethnic de racordare (Ordinul ANRE nr.4 din
9 martie 2007 pentru aprobarea Normei Tehnice privind delimitarea zonelor de
protectie si de siguranta aferente capacitatilor energetice interzice traversarea
cladirilor locuite de catre linii electrice aeriene — LEA — cu tensiuni mai mici decéat
110 kV) nu puteau fi respectate, motiv pentru care s-a respins cererea acestuia
de emitere a unui astfel de document.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile



ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petentul invoca
vatamarea dreptuilor sale in legatura cu nerespectarea unor obligatii de catre
partea reclamata respectiv modul cum au interpretat respectarea avizului de
amplasament cu privire la avizul tehnic de racordare la reteaua publica de
energie electrica. Astfel, petentul sustine ca a primit Avizul de Amplasament
favorabil nr. 212D/16.07.2010 prin care s-a exprimat acceptul de principiu al
societatii pentru amplasamentul indicat potrivit documentatiei depuse de petent
odata cu solicitarea de a obtine acest aviz, sub conditia ca obiectivul (sera) sa
respecte documentatia depusa si normele tehnice in vigoare. Colegiul director
observa ca potrivit sustinerilor E.ON Moldova Distributie S.A petentul nu a
respectat conditiile impuse prin Avizul de Amplasament nr.212 D din 16.07.2010,
constructia avizata fiind extinsa pe alt amplasament decét cel avizat si sub alta
forma (pe planul de situatie figura o sera in apropierea retelei electrice stradale,
iar in teren s-a executat o extindere a locuintei chiar sub reteaua electrica
stradald). Era evident ca in aceasta situatie normele impuse la emiterea unui
aviz tehnic de racordare (Ordinul ANRE nr.4 din 9 martie 2007 pentru aprobarea
Normei Tehnice privind delimitarea zonelor de protectie si de siguranta aferente
capacitatilor energetice interzice traversarea cladirilor locuite de catre linii
electrice aeriene — LEA — cu tensiuni mai mici decat 110 kV) nu puteau fi
respectate, motiv pentru care s-a respins cererea acestuia de emitere a unui
astfel de document.

5.4. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la
dosar, in opinia Colegiului director, imprejurarile invocate de petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced
incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Avand in vedere situatia de



fapt si petitia, astfel cum este formulata, in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Consiliul urmeaza a admite exceptia necompetentei invocate
din oficiu in cadrul sedintei de audieri din data de 28.01.2014.

5.5. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu are competenta de a se pronunta asupra actelor de abuz in
serviciu, avand Tn vedere ca aspectele sesizate vizeaza modalitatea de
indeplinire a actelor, in exercitiul atributiilor de serviciu, fapta prevazuta si
sanctionata de legea penala.

5.6. De asemnea, luadnd act de anexele depuse la dosar, Colegiul constata
ca exista o pe rolul instantelor de judecata dosarul nr. 459/2013 aflat pe rolul
curtii de apel lasi, precum si o plangere penala aflata in curs de solutionare n
legatura cu faptele sesizate de petent.

5.7. Din acest punct de vedere, luand act de exceptia de necompetenta
materiald invocata Tn speta, din oficiu, Colegiul director urmeaza sa o admita
intrucat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este indriduit a
cerceta si investiga fapte ce pot intra sub incidenta legii penale, si care pot
atrage dupa sine, o eventuala raspundere penala. Or, competenta de cercetare a
faptelor alegate in dosar, revine, dupa caz, organelor de cercetare penala
respectiv instantelor de judecata.

5.8. In acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetenti
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia nhecompetentei materiale invocata din oficiu de catre Consiliu
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU - membru

Hotarare Redactata: S.C.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



