CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 316
din 22.05.2013

Dosar nr.: 50/2013

Petitia nr.: 565/30.01.2013

Petent: H. |. Z.

Reclamat: B. I.

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca pentru ca nu vrea sa se inscrie
in organizatia UDMR

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. H. I Z. Covasha

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. B. I. Covasna
1.2.2. Administratia Finantelor Publice Covasna

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea discriminatorie la locul de munca
pentru ca nu vrea sa se inscrie in organizatia UDMR. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca are parte de aceasta atitudine pentru ca nu vrea sa se inscrie in UDMR si
pentru ca simpatizeaza cu alta formatiune politica respectiv PNL.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.02.2013, prin adresa nr. 565/04.02.2013 fiind citat petentul, prin adresa nr.
653/04.02.2013 fiind citat domnul B. I. iar prin adresa nr. 653/04.02.2013 fiind citata
Administratia Finantelor Publice Baraolt, prin reprezentant. Partile au fost prezente la
audiere, reclamati depunand la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
1174/25.02.2013. S-a acordat termen pentru concluzii scise pentru data de 04.03.2013.

3.3. Petentul a transmis la dosar concluzile scrise prin adresa nr.
1443/04.03.2013. Reclamatii au transmis la dosar concluzii scrise prin adresa nr.
1449/04.03.2013 si prin adresa nr. 1569/07.03.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul, functionar public in cadrul D.G.F.P. Jud. Covasna avand functia
de inspector principal la Administratia Finantelor Publice Baraolt, arata ca in luna iunie
2012, anterior alegerilor locale, a fost cautat de reclamat cu o oferta de a se inscrie in
organizatia UDMR. Tn cazul in care o accepta reclamatul 1i garanta avansarea in functia
publica, adica in functia de sef serviciu din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Baraolt. Petentul a refuzat oferta, mentionand faptul ca simpatizeaza cu o alta
formatiune politica, fapt care in perioada urmatoare a declansat un adevarat razboi
politic, prin metode administrative si dictatoriale, conflict personal, unul subiectiv care se
concentreaza impotriva persoanei sale, conflict care nu are nicio legatura cu atributjile
de serviciu, ci o razbunare personala pentru dezacordul exprimat solicitarii si convingerii
sale politice.

4.1.2. incepand cu luna septembrie 2012, daté la care s-a intors din concediul de
odihna, conducatorul unitaiii fiscale si-a declansat razboiul politic si administrativ,
constand in diverse forme de proceduri, cum ar fi:

- In perioada dintre septembrie 2012 - decembrie 2012 a primit peste 30 de
adrese cu cerere de nota explicativa;

- tot in aceea perioada a avut nenumarate adrese cu note interne pentru
efectuarea unor activitati absurde, nerealizabile cu respectarea unor termene stabilite de
el;

- a sesizat de trei ori comisia de disciplina din cadrul D.G.F.P. jud. Covasna,

- i-a diminuat cu 450 de lei retributia lunara aferenta lunii octombrie 2012;

- Tn sedintele convocate a fost expus la atacuri personale, au fost aduse publice
si au fost comentate activitafile pe care le-a desfasurat in timpul liber si nu in ultimul
rand a fost batjocorit in fata colegilor sai din cadrul administratiei.

- cererile repetate Tnaintate pentru efectuarea concediului de odihna au fost
refuzate de fiecare data:

- In luna ianuarie 2012 in Raportul de evaluare pentru perioada 01.01. —
31.12.2011 a obtinut calificativul ,foarte bine”, iar in luna noiembrie 2012, cand a luat la
cunostinta, ca este membru al PNL a primit calificativul ,satisfacator”, calificativ pe baza
caruia nu a putut participa la examenul de promovare in grad de la inspector principal la
inspector superior.

- in luna ianuarie 2013 a primit salariul Tnjumatatit, salariu aferent lunii
decembrie, pontajul fiind intocmit cu doua ore pentru fiecare zi lucratoare;

- a fost amenintat de reclamat ca i se va desface contractul de munca in cazul in
care nu accepta propunerea sa;

4.1.3. Luand in considerare ca intr-un stat democratic, membru al uniunii
europene, fiecarui cetatean 1i este garantat prin lege dreptul de a-si exprima liber
viziunea si apartenenta sa politica, este inadmisibila, ca o persoana sa interzica prin
functia sa unde, cand si la ce formatiune politica are dreptul sa apartina. Chiar si Legea
nr. 188 din 1999 privind statutul functionarilor publici prevede acest drept. Petentul se
considera obstructionat in activitatea sa, ingradit si vatamat in exprimarea sa libera
politica, pentru faptul, cd nu ,impinge caruta uniunii", ci simpatizeaza cu o alta
formatiune, formatiunea liberala, adica cu PNL. Petentul considera ca cele 6 luni de
discriminare politica adresata impotriva persoanei sale au fost de ajuns.

4.1.4. Prin adresa nr. 1443/04.03.2013 petentul face urmatoarele precizari:

4.1.4.1. La fata locului in momentul prezentarii ofertei de catre reclamat, de a se
inscrie in organizatia UDMR, era prezenta secretara institutiei doamna L.H., functionar
public din cadrul Administratiei Finantelor Publice Baraolt.

4.1.4.2. Reclamatul a sesizat de trei ori comisia de disciplina din cadrul D.G.F.P,
Jud. Covasna, de doua ori pentru efectuarea cu intarziere a unei sechestru asigurator.
Pentru aceeasi fapta, adica efectuarea masurilor asiguratorii prin sechestru asigurator la
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o alta societate comerciala, signat si predat colegei sale, B. E. din cadrul
compartimentului de colectare si executare silita pentru rezolvare la data de 29.11.2011,
procedura masurilor asiguratorii nefiind rezolvata nici pana in prezent.

4.1.4.3. Reclamatul i-a diminuat cu 350 de lei retributia lunara aferenta lunii
octombrie 2012, fapt pentru care a inaintat contestatie la D.G.F.P. Jud. Covasna,
contestatie care este In curs de solutionare, dar avand in vedere, ca si diferenta de
salariu aferent lunii decembrie 2012 i-a fost achitata, ca fiind taiata nelegal, urmeaza sa
primesca si diferenta aferenta lunii octombrie 2012.

4.1.4.4. Cererile repetate inaintate pentru efectuarea concediului de odihna au
fost refuzate de fiecare data. In luna iulie 2012 nu i-a fost aprobata plecarea in concediu
de odihna, cu mentiunea ca, colega sa de la compartimentul de colectare si executare
silita nu poate nlocui odata doua persoane. Petentul mentioneaza faptul ca, colega sa
B.E. este la aceasi compartiment, iar in momentul respectiv era la servici. In luna
decembrie 2012 a introdus de doua ori cerere de plecare in concediu de odihna, tinand
cont ca mai avea de executat 10 zile de concediu de odihna, dar de fiecare data cererile
de plecare erau refuzate si neaprobate, iar cererile neaprobate nu i-au fost restituite ca
sa nu aiba document impotriva caruia sa poata sa introduca contestatie la D.G.F.P. jud.
Covasna sau la instanta de judecata.

4.1.4.5. n luna ianuarie 2012 in Raportul de evaluare pentru perioada 01.01.-
31.12.2011 a obtinut calificativul ,foarte bine” (evaluatorul fiind S.J.), iar In luna
noiembrie 2012, cu ocazia acordarii calificativului pentru participarea la promovarea in
grad a primit calificativul "nesatisfacator"(evaluatorul fiind reclamatul) calificativ pe baza
caruia nu a putut participa la examenul de promovare in grad de la inspector principal la
inspector superior. In luna ianuarie 2013 la intocmirea Raportului de evaluare pentru
perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 a primit tot calificativul ,nesatisfacator" (evaluatorul
fiind tot reclamatul) fapt pentru care a introdus contestatie la Tribunalul Covasna, primul
termen de judecata fiind la data de 12.aprilie 2013

4.1.4.6. In luna ianuarie 2013 a primit salariul Tnjumatatit, salariu aferent lunii
decembrie 2012, pontajul fiind intocmit cu doua ore pentru fiecare zi lucratoare. A
introdus contestatie impotriva diminuarii salariale, iar conducerea D.G.F.P. jud. Covasna
analizand situatia, i-a dat dreptate si in luna februarie a primit diferenta salariala taiata
nelegala de catre reclamat.

4.1.4.7. A fost amenintat de reclamat ca i se va desface contractul de munca, in
cazul in care nu accept propunerea sa. La data de 01.02.2013 a primit preavizul prin
care se comunica ca incepand cu data de 01.02.2013 i se acorda un preaviz de 30 de
zile calendaristice, urmand ca dupa expirarea termenului de preaviz sa fie eliberat din
functia publica detinuta, pentru incompetenta profesionala, urmare obtinerii calificativului
.nesatisfacator" la evaluarea performantelor profesionale individuale.

4.1.4.8. La data de 25.02.2013, conform citatiei Colegiului director din cadrul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a fost citat la sediul C.N.C.D., unde
a fost audiat in calitate de reclamant. La data de 26.02.2013 s-a prezentat la sediul
Administratiei Finantelor Publice Baraolt, unde a fost surprins prin faptul ca pentru data
de 25.02.2013 a fost trecut in condica de prezenta cu mentiunea - nemotivat -, intrucat
nu s-a prezentat la locul de munca in data de 25.02.2013. La nivelul Administratiei
Finantelor Publice Baraolt la prima plecare in concediu de odihna in cererea introdusa
pentru aprobare, obligatoriu trebuie sa fie minim 10 zile lucratoare, ca cererea sa fie
aprobata. Sub 10 zile cererea de plecare in concediu este refuzata, respectiv
neaprobata. Acest fapt nu se intdmpla cand este vorba de seful administratiei, de
reclamat, el fiind in concediu pentru o zi, iar pentru intarirea motivelor si dovezilor
discriminatorii, pe el |-a trecut cu obtiunea de nemotivat.
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4.1.4.9. In decursul anului 2012 niciunui functionar public (exclusiv persoana sa)
din cadrul Administratiei Finantelor Publice Baraolt nu i-a fost solicitata nota explicativa
(la nivelul institutiei exista un Registru intern in care sunt consemnate inregistrarile
notelor explicative), nu i-a fost diminuata retributia salariala, respectiv niciun angajat nu
a fost chemat in fata comisiei de disciplina. De asemenea, in perioada ianuarie 2012 -
august 2012 nu a primit nicio nota explicativa pentru atributiile de serviciu nerezolvate,
toate lucrarile si procedurile executate de el au fost bune, au fost semnate de catre seful
administratiei, nu i-a fost diminuat salariul in acea perioada, iar nici comisia de disciplina
nu a fost sesizata pentru abateri disciplinare.

4.1.4.10. Petentul depune mai multe note explicative si note interne precum gi
alte documente pe care se bazeaza petitia sa.

4.2. Punctul de vedere al domnului B. I. din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Baraolt

4.2.1. Reclamatul respinge categoric acuzatiile formulate de catre petent, petitia
fiind nefondata si nereala, mai ales atacul politic adus la persoana sa, deoarece se
considera technocrat si nu om politic. Reclamatul mentioneaza faptul ca nici in trecut nu
a fost agreat de catre conducerea UDMR Baraolt, nefiind inclus pe lista candidatilor
UDMR la alegerile locale. La alegerile locale din anul 2008 a candidat ca independent,
in urma caruia a ajuns consilier local independent in cadrul Consiliului Local al orasului
Baraolt, in cadrul caruia si petentul a castigat un post de consilier local, fiind candidat al
Partidului Civic Maghiar. Cum l-ar fi putut el recruta pe petent in organizatia UDMR,
daca nici persoana sa nu a fost agreata de aceasta organizatie?

4.2.2. Cu privire la avansarea petentului in functia de sef serviciu din cadrul AFP
Baraolt, reclamatul mentioneaza faptul ca nu depinde de persoana sa, avand in vedere
ca ocuparea functiei de sef serviciu se poate realiza prin concurs de promovare,
organizat conform prevederilor art. 58 si cu indeplinirea conditiilor prevazute la art. 66
din Legea 188/1999 privind statutul functionarilor publici. Petentul nu indeplineste
conditiile de ocupare a unei funciii publice de conducere, iar in cazul in care el i-ar fi dat
o oferta pentru promovare, dansul trebuia sa-i rada in ochi, nimeni neavand posibilitatea
garantarii unei astfel de oferte, mai ales ca petentul nu indeplineste conditiile, neavand
masterat n specialiate.

4.2.3. Dat fiind faptul ca in nenumarate cazuri nu au fost respectate termenele la
lucrarile repartizate petentului, respectiv faptul ca din propria initiativa nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu, a decurs la intermediul notei interne pentru solicitarea efectuarii in
termene stabilite a lucrarilor repartizate sau efectuarea unor sarcini ce in mod normal ar
fii trebuit efectuate conform fisei postului. Tn niciun caz nu i s-a cerut petentului
efectuarea unor lucrari nerealizabile, termenele au fost stabilite Th asa fel ca lucrarile
repartizate sa poata fi realizate intr-o perioada si mai scurta, chiar puteau fi realizate de
doua ori In cadrul acelui termen. Tn marea majoritate termenele erau deja stabilite prin
adresele de solicitare primite de la diferite compartimente din cadrul DGFP Covasna. in
cazurile in care lucrarile repartizate nu au fost realizate in timp s-a cerut nota explicativa
in acest sens.

4.2.4. Reclamatul exemplifica asa zisele "activitati absurde, nerealizabile, cu
respectarea unor termene stabilite", lucrari solicitate prin note interne. Pentru executorii
fiscali din cadrul Compartimentului de colectare si executare silita persoane fizice si
juridice s-a solicitat prin Nota interna nr.15/07.09.2012 de la petent - inspector principal
si prin Nota interna nr.16/07.09.2012 de la alt inspector principal intocmirea si inaintarea
documentatiei necesare cu privire la retinerea la sursa a unor impozite si contributii si
nevirarea acestor sume catre bugetul general consolidat al statului la céate zece
contribuabili. Pentru efectuarea acestor lucrari, executorii fiscali aveau la dispozitie cinci
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zZile lucratoare. Celalalt inspector principal, prin adresa nr. 19/12.09.2012 |-a anuntat
despre faptul ca pana in data de 12.09.2012 ora 10,30 si-a indeplinit sarcinile referitore
la intocmirea si inaintarea documentatiei necesare cu privire la sesizarile penale la cele
zece societati comerciale. Petentul prin adresa nr. 22/14.09.2012 I-a anuntat despre
faptul ca din cele zece societati la care s-a solicitat demersurile necesare in vederea
sesizarii organelor de investigare a fraudelor, numai patru societati nu au efectuat plati
in termenele legale catre bugetul general consolidat, astfel pentru aceste societati s-a
intocmit si Thaintat documentatia necesara, iar in cazul celorlalte sase societati s-a
constatat faptul ca au efectuat plati partiale in contul impozitelor si contributiilor cu
retinere la sursa. Reclamatul mentioneaza faptul ca din cei sase contribuabili la care nu
s-a intocmit documentatia solicitata, cinci contribuabili au efectuat plati partiale in contul
impozitelor si contributiilor cu refinere la sursa in cursul zilei de 10 respectiv 13
septembrie 2012, deci dupa data la care s-a solicitat prin Nota interna nr.15/07.09.2012
sesizarea organelor de investigare a fraudelor. Prin documentatia aratata mai sus se
intelege faptul ca administratorii celor 6 firme au fost anuntati despre nota interna
nr.15/07.09.2012, nota interna de care avea cunostinfa numai petentul si seful
serviciului. Tn urma cercetarilor efectuate a constatat faptul c& petentul din interes
personal nu a efectut demersuri in cazul unor firme, dat fiind faptul ca are calitate de
asociat si grad Il de rudenie la firmele respective, fapt ce ar fi trebuit mentionat in
declaratia de interese.

4.2.5. A sesizat Comisia de disciplina din cadrul DGFP Covasna de trei ori in
cazul petentului. Tn primul caz prin adresa nr. 6017/11.09.2012 prin care a prezentat
faptul ca petentul nu si-a indeplinit sarcinile si atributiile de serviciu ce 1i revin din functia
publica pe care o detine, avand in vedere faptul ca nu a efectuat instituirea sechestrului
asiguratoriu asupra bunurilor conform Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
4724/28.06.2012 intocmit pentru SC Restaurant Pal SRL, inaintat de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald Covasna. 1In al doilea caz prin adresa nr. 6456/02.10.2012 prin care a
prezentat faptul ca petentul a efectuat sechestru asupra bunurilor mobile ale SC
Restaurant Pal SRL cu incalcarea dispozitiilor legale. In al treilea caz prin adresa nr.
8134/07.12.2012 prin care a prezentat comportamentul inacceptabil al petentului,
respectiv incalcarea normelor de conduita si de etica a functionarilor publici. Comisia de
disciplina in urma finalizarii procedurii cercetarii administrative a intocmit Raportul nr.
108/22.11.2012, iar tinAnd seama de cauzele care au determinat savarsirea faptei care
constituie abatere disciplinara, de Tmprejurarile in care s-a savarsit, de gradul de
vinovatie a functionarului public, gravitatea si consecintiele pe care le are abaterea
disciplinara care consta in neindeplinirea atributiilor de serviciu, in unanimitate de voturi
a propus sanctionarea functionarului public pentru fapta prevazuta la art.77 alin.2 lit.j din
Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici cu diminuarea drepturilor
salariale cu 10% pe o perioada de 3 luni. Pe baza Raportului Comisiei de disciplina din
cadrul DGFP Covasna nr. 108/22.11.2012, Directorul executiv al DGFP Covasna a emis
Dispozitia nr. 602/28.11.2012 prin care a dispus sanctionarea abaterii disciplinare a
petentului cu diminuarea drepturilor salariale cu 10% pe o perioada de 3 luni.
Reclamatul mentioneaza ca sesizarile cu privire la abaterile disciplinare ale petentului nu
sunt din motive personale, in cazurile in care a sesizat Comisia de disciplina a avut n
vedere interesele institutiei pe care o conduce si buna functionare a acestuia. Sedintele
de lucru au fost convocate in cazurile in care s-au ivit probleme care privesc buna
functionare a institutiei si nu vizau persoana petentului, iar in cadrul sedintelor au fost
prelucrate si discutate problemele ivite, toate notele de sedinte putand fi consultate
(anexate la dosar).

4.2.6. In cursul lunii ianuarie 2012 a fost stabilit programul de efectuare a
concediilor de odihna pentru fiecare salariat in parte. Dat fiind faptul ca in programare s-
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a tinut cont si de efectuarea in asa fel a concediilor de odihna ca buna desfasurare a
institutiei sa nu fie ingreunat, astfel in acelasi perioada in care cineva isi efectueaza
concediul de odihna nu-si poate efectua si inlocuitorul acestuia, fapt ce a fost explicat gi
petentului. Acesta este motivul pentru care i s-a refuzat cererea, insa ulterior si-a putut
efectua cele 10 zile de concediu Tn cursul lunii decembrie. Cererea de solicitare cu cate
2-2 zile a fost intocmita de catre petent, asta fiind optiunea dansului si nu impusa de
catre el.

4.2.7. In urma solicitarii de catre DGFP Covasna a intocmirii Raportului de
evaluare pentru perioada 01.01. - 04.12.2012, pentru salariatii care pot participa la
exemenul de promovare in grad profesional, pentru petent a acordat calificativul
"nesatisfacator"”, tindnd cont de faptul ca in repetate randuri si in format continuu nu si-a
indeplinit sarcinile si atributiile de serviciu, facand comentari si obiectiuni asupra
sarcinilor si lucrarilor repartizate. Motivul pentru care petentului ia fost respins dosarul de
participare la exemenul de promovare in grad nu a fost numai pentru calificativul acordat
"nesatisfacator" ci si pe motivul ca are inscris o sanctiune disciplinara in cazierul
administrativ. Dat fiind faptul ca petentul a invocat faptul ca i s-au diminuat drepturile
salariate, reclamatul mentioneaza ca pana in prezent nu a verificat cine la ce ora si cum
semneaza condica de prezenta, pe el interesédndu-I munca efectiv prestata, fapt pentru
care Tn foaia colectiva de prezenta nu s-au pontat 8 ore/zi pentru dansul. Reclamatul
mentioneaza mai multe date in care petentul nu a semnat condica de prezenta si nu s-a
prezentat la serviciu.

4.2.8. Date fiind prevederile art. 99 din Legea 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, reclamatul nu stie cum l-ar fi putut ameninia pe petent cu
desfacerea contractului de munca. Potrivit art. 99 ,(1) Persoana care are competenta
legalda de numire in functia publica va dispune eliberarea din functia publica prin act
administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la
emitere, In urmatoarele cazuri:

a) autoritatea sau institutia publica si-a Tncetat activitatea ori a fost mutata intr-o
alta localitate, iar functionarul public nu este de acord sa o urmeze;

b) autoritatea sau institutia publica Tsi reduce personalul ca urmare a
reorganizarii activitatii, prin reducerea postului ocupat de functionarul public;

c) ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia publica ocupata de catre
functionarul public a unui functionar public eliberat sau destituit nelegal ori pentru motive
neintemeiate, de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotaréarii judecatoresti prin
care s-a dispus reintegrarea;

d) pentru incompetenta profesionala, iTn cazul obtinerii calificativului
"nesatisfacator" la evaluarea performantelor profesionale individuale;

e) functionarul public nu mai indeplineste conditia prevazuta la art. 54 lit. g);

f) starea sanatafii fizice sau/si psihice a functionarului public, constatata prin
decizie a organelor competente de expertiza medicald, nu ii mai permite acestuia sa Tsi
indeplineasca atributiile corespunzatoare functiei publice detinute;

g) ca urmare a refuzului neintemeiat al inaltului functionar public de acceptare a
numirii in conditiile art. 93."

4.2.9. Avand in vedere faptul ca petentul a abordat probleme politice si
apartenenta politica, reclamatul a efectuat cercetari cu ajutorul intemetului in urma
caruia a descoperit ca dansul este membru fondator si facand parte din prezidiul
Partidului Civic Maghiar, partid politic infiinfat in anul 2008 si inregistrat in Registrul
partidelor politice existente la Tribunalul Bucuresti prin Decizia civila nr. 1/29.01.2008.
Petentul in calitatea sa de functionar public este incompatibil cu orice alta functie
publica, in cazul prezent cu functia de vicepresedinte in cadrul Partidului Civic Maghiar
pe care o detine din anul 2008 si pe care nu a inclus-o in declaratie de interese.
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Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, insa le este
interzis sa fie membri ai organelor de conducere ale partidelor politice gi s& exprime sau
sa apere In mod public pozitiile unui partid politic. Activitatile politice desfasurate in
trecut de catre petent in cadrul Partidului Civic Maghiar sunt culese cronologic in ziarul
regional "Erdovidek", titlul articolului ,Tensiune Tn Partidul Civic Maghiar". Cu ocazia de
fata reclamatul atrage atentia cu privire la prima acuzatie a petentului, respectiv
incercarea de recrutare Tn UDMR, si ca ar fi vrut sa ,impinga caruta uniunii" este de
neconceput dintr-un simplu motiv: nici UDMR-ul nu-l agreeaza pe petent. Reclamatul
considera ca nici UDMR-ul nu agreeaza pe extremigti.

4.2.10. In dimineata zilei de 25 ianuarie 2013 petentul a intrat in incinta institutiei
cu steagul secuiesc Th mana. Reclamatul a considerat necesar convocarea unei sedinte,
avand ca ordinea de zi: respectarea prevederilor Legii 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si a Regulamentului de Organizare si Functionare. Reclamatul
mentioneaza ca la data de 25 ianuarie 2013 nu a stiut de atacurile politice, nici ca
petentul este membru PNL, a crezut ca e o provocare din partea PCM. Dupa
considerentele sale a procedat respectand legile in vigoare, ce privesc incadrarea in
interiorul instititiei Statului.

4.2.11. Prin adresa nr. 1449/04.03.2013 reclamatul face urmatoarele precizari:

4.2.11.1. Declaratiile facute de petent in sedinta de audiere nu corespund
realitatii. In cursul anului 2012 reclamatul a emis un numar de 52 de Note interne pentru
salariatii din cadrul AFP Baraolt. Dintre acestea 27 au fost facute catre petent si 25 catre
alti angajati. Din cele 27 de Note interne emise pentru petent, in 13 cazuri acestea au
fost emise in vederea solicitarii Notei explicative.

4.2.11.2. Tn cursul anului 2012 au mai fost solicitate Note explicative de la
urmatoarele persoane : 1 caz de la K.I. - inspector principal din cadrul Serviciul registru
contribuabili, declaratiji fiscale si bilanfuri persoane fizice si juridice, 1 caz de la O.J. -
inspector asistent din cadrul Serviciul registru contribuabili, declaratii fiscale si bilanturi
persoane fizice si juridice si 1 caz de la O.B. - referent superior din cadrul Serviciul
registru contribuabili, declaratii fiscale si bilanfuri persoane fizice si juridice.

4.2.11.3. Reclamatul mentioneaza faptul ca de la data de 01.07.2011, data de la
care a fost numit sef administratie la AFP Baraolt, "Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii" dispuse de catre organele de control din cadrul DGFP Covasna, au fost
duse la indeplinire de catre organele de executare din cadrul AFP Baraolt, cu exceptia
cazului in care petentul nu a dus la indeplinire "Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii" intocmit pentru SC Restaurant Pal SRL.

4.2.11.4. In organigrama AFP Baraolt figureazd 2 (doud) posturi la
Compartimentul de colectare si executare silita persoane fizice si juridice si anume
petentul si doamna B. E.. Deci conform figei postului numai dansii au cadru legal de
colectare si executare silita persoane fizice si juridice. Nu poate inlocui cu alti colegi
munca pe care nu e in stare sa o faca petentul, fiind nevoiti sa administreze cu doamna
B.E..

4.2.12. Prin adresa nr. 1569/07.03.2013 reclamatul face urmatoarele precizari:

4.2.12.1. Referitor la persoana mentionata de petent ca a fost prezenta in
momentul prezentarii ofertei de a se Tnscrie in organizatia UDMR, respectiv secretara
institutiei doamna L.H., functionar public din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Baraolt, reclamatul precizeaza ca in organigrama AFP Baraolt nu exista si nu a existat
functia de ,secretara institutiei”. De asemenea, fara a-l interesa viaia personala a
petentului si a doamnei L.H., reclamatul precizeaza ca, comportamentul acestora in
timpul serviciului in interiorul cladirii AFP Baraolt lasa de dorit si este sub orice critica,
mai ales ih cazurile in care se deplaseaza impreuna la subsolul institutiei, nu se stie din
ce motiv, fara ca cineva sa indrazneasca sa-i deranjeze.

7/10



4.2.12.2. In ceea ce priveste Decizia de mé&suri asiguratorii din anul 2011 pentru
SC HEWMAN SRL stabilitd de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru ,Masini-unelte,
utilaje etc", masurile asiguratorii nu s-au putut constitui dintr-un singur motiv: bunurile
societatii mentionate n decizia din data de 31.10.2011 au fost deja sechestrate cu PV
de sechestru nr. 5139 din data de 18 iulie 2011 ora 11.40 minute.

4.2.12.3. In ceea ce priveste ,Foaia Colectivd de Prezent, un act confidential,
nu are cunostinta de unde a procurat acest act petentul, acesta putand sa conteste pe
baza fluturaselor eliberate in acest sens.

4.2.12.4. La data de 25.02.2013 nu a stiut nimeni din cadrul conducerii DGFP
Covasna de motivul neprezentarii la serviciu a petentului, astfel fiind trecut in condica de
prezenta NEMOTIVAT pentru ziua respectiva. Considera ca petentul a facut fals in acte
publice datorita faptului ca a semnat atat la venire cat si la plecare pentru data de
25.02.2013 cand efectiv nu s-a prezentat la serviciu si nici nu a cerut invoire.

4.2.12.5. Din concediul pentru anul in curs trebuie sa fie solicitate minim 10 zile
lucratoare, petentul pentru ziua de 25.02.2013 solicitdnd o zi din concediul de odihna
neefectuat aferent anului 2012.

4.2.12.6. A fost diminuata retributia si pentru alti salariati In anul 2012, numai ca
datele sunt confidentiale.

4.2.12.7. Reclamatul a depus la dosar documentatia din care acesta considera
ca reiese ca nu exista nici umbra discriminarii petentului, nici din partea sa nici din
partea DGFP Covasna.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinfa (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boals
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentjat in
ceea ce priveste atitudinea la locul de munca prin solicitarea de note explicative,
comunicarea prin note interne, evaluarile efectuate si neacordarea concediului de
odihna.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate ih mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petentul considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat au stat convingerile sale politice, refuzand oferta de a se
inscrie in organizatia UDMR. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, apreciaza ca reclamatul, prin tratamentul invocat de
petent, isi punea in executare mandatul de sef al AFP Baraolt, fara a exista o o legatura
de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat, respectiv convingerile politice ale
petentului.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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