CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 316
din data de 02.08.2011

Dosar nr.: 477/2010

Petitia nr.: 10594/30.12.2010

Petent: P G

Reclamat: Primaria Miercurea-Ciuc

Obiect: Nepublicarea unor informatii si in limba romana de céatre Primdria Miercurea-
Ciuc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 P G , cu domiciliul Tn loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1R R K , Primar al Municipiului Miercurea Ciuc, cu sediul in loc.
Miercurea-Ciuc, Piata Cetatii, nr. 1, judet Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentului vizeaza faptul ca Primaria Municipiului Miercurea-Ciuc
publica si distribuie un pliant de interes public doar Tn limba maghiara.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 306/14.01.2011 si 307/14.01.2011 au fost citate partile. La
audierile din data de 08.02.2011, partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 10594/30.12.2010, petentul a sustinut ca
primeste lunar in cutia postala un pliant in limba maghiara publicat de Primaria
Municipiului Miercurea-Ciuc.

4.1.2. Astfel, petentul sustine ca sunt incalcate prevederile art. 13, art. 16 si art.
31 din Constitutia Romaniei si ale art. 76 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 829/04.02.2011, Primaria Municipiului Miercurea-Ciuc a
sustinut in primul rdnd c&, in mod gresit, CNCD s-a indreptat impotriva Primariei, in
conditiile in care aceasta este o structurd functionald, neavand personalitate juridica,
capacitate juridica si patrimoniu propriu. Totodata, reclamata precizeaza ca, in
conformitate cu Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
LAutoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locald in
comune, orase si municipii, sunt consiliile locale....ca autoritati deliberative si primarii ca
autoritati executive”.

4.2.2. Totodata, recelamata invoca prevederile art. 21 alin. 1 din Legea
Administratiei Publice locale nr. 215/2001, republicata, conform careia sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica si cu patrimoniu propriu, titulare ale
contului fiscal, ale conturilor deschise la unitatile de trezorerie, precum si la unitatile
bancare, unitatile administrativ-teritoriale, care in justitie si in fata altor organe pot fi
reprezentate , dupa caz de primar sau de presedintele consiliului judetean.

4.2.3. Astfel, avand Tn vedere ca nu exista identitate Tntre persoana reclamata si
persoana obligata Tn raportul de drept substantial - deoarece petitia s-a formulat
impotriva Primariei Miercurea-Ciuc (structura functionala si cu activitate permanenta,
care aduce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului) si nu
impotriva Municipiului Miercurea-Ciuc ca unitate administrativ-teritoriald, reclamatul a
solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale a Primariei Miercurea-Ciuc.

4.2.4. Pe fond, Primaria a sustinut ca publicatia care face obiectul dosarului este
publicata de ani de zile si In limba roméana, tocmai pentru a informa locuitorii orasului
despre principalule activitati ale Municipiului Miercurea-Ciuc. (au fost atasate la dosar
ambele variante ale publicatiei).

4.2.5. Reclamata a sustinut cd distribuirea publicatiei se face in functie de
numele scris pe cutia postala, respectiv daca numele este roménesc se pune o varianta
in limba romana, daca este de origine maghiara, se pune o varianta in limba maghiara.

4.2.6. 1n acest sens, reclamata sustine ca in urma sesizarii formulate de petent,
reprezentantii Primdriei s-au deplasat la domiciliul petentului si au constatat faptul ca
atat la interfonul de acces cat si pe cutia postala fugureaza un nume unguresc, respectiv
M L (au fost anexate fotografii in acest sens). Mai mult reclamatul sustine ca
au fost solicitate informatii de la Serviciul public comunitar local de evidenta a



4.2.7. Astfel, reclamata solicita clasarea petitiei in baza art. 7 din OUG 27/2002
»Petitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele de identificare ale petitionarului
nu se iau Tn considerare si se claseaza”.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul c& n urma cercetarilor efectuate de catre
partea reclamata cu privire la datele de identificare ale petentului, a reiesit ca acesta nu
este inregistrat Tn Registrul local de evidenta al persoanelor din Municipiul Miercurea
Ciuc, datele furnizate de acesta in petitia sa nefiind valide.

in drept, avand in vedere cele de mai sus, Colegiul Director constatda cd memoriul
formulat de petent nu indeplineste una dintre conditiile de forma ale unei petitii, respectiv
datele de identificare ale petentului, Tn conformitate cu art. 11 din Ordinul nr. 144 din 11
aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
ere prevede ca ,(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a).
Numele, domiciliul sau resedinta partilor ori pentru persoanele juridice denumirea si
sediul lor Astfel, Colegiul Director hotaraste clasarea petitiei din lipsa de date de
identificare, In conformitate cu art. 12 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (1) Petitiile
anonime, trasnmise prin orice mijloc, se vorclasa”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completérile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei din lipsa de date de identificare a petentului, conform art 12 din
Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERI

JURA CRISTIAN - Memb

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru  /

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



