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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 316
din 27.05.2008

Dosar nr.: 161/2008

Petitia nr.: 3227/25.02.2008

Petent: R A

Reclamat: Asocitia Nevazatorilor din Roménia - Filiala Interjudeteana
Buzau-Vrencea

Obiect: petentul, nevazator, se considera dicriminat de asociatiile abilitate
prin neacordarea sprijinului Tn vederea ocuparii unui loc de munca si a efectuarii
unor cursuri de perfectionare

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 R A domiciliat Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Asociatia Nevazatorilor din Roménia - Filiala Interjudeteana Buzau-
Vrencea, cu sediul in Buzau, str. Crizantemelor, nr.9, jud. Buzau

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului R A vizeza neacordarea sprijinului Si
ajutorului Tn vederea ocuparii unui loc de munca si a efectuarii unor cursuri de
perfectionare.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca este persoana cu handicap, nevazator, precizind ca

nu primeste sprijin din partea Asociatiei de Nevazatori Vrancea si a Asociatiei de
Nevazatori din Roméania pentru a-si gasi un loc de munca, a efectua cursuri de


mailto:cncd@cncd.orq.ro

informatica si operare PC, cursuri de masaj si reflexoteraprie, precum si acces la
infomatje.

3.2. Petentul aratd ca desi a solicitat ajutorul Asociatiei Nevazatorilor
Vrancea si Asociatiei Nevazatorilor din Roméania cu sediul in Bucuresti, nu a
reusit sa-si gaseasca un loc de munca si nici nu a primit un raspuns la solicitarile
sale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3227din 22.02.2008, prin adresa cu
nr. 4526 din 20.03.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Asociatiei Nevazatorilor din Romania.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4527 din 20.03.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei Asociatiei Nevazatorilor,
filiala Buzau-Vrancea.

4.3. Asociatia Nevazatorilor din Roméania a comunicat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei prin adresa nregistrata cu nr. 6029 din 21.04.2008 iar
Asociatia Nevazatorilor, filiala Buzau-Vrancea a comunicat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei prin adresele inregistrate cu nr. 6324 din 29.04.2008 si
nr. 7391 din 26.05.2008.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 6621 din 09.05.2008 a fost citat petentul,
iar prin adresa inregistrata cu nr. 6623 din 09.05.2008 a fost citata Asociatia
Nevazatorilor, filiala Buzau-Vrancea, prin reprezetant, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 27.05.2008. La termen partile nu s-au prezentat.

4.7. Petentul a comunicat note scrise prin adresa cu Tnregistrata cu nr. 7423
din 26.05.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3227 din 25.02.2008, petentul arata ca
este persoana nevazatoare, incadrat in gradul | de handicap si nu primeste
niciun sprijin de la asociatiile mentionate.

5.1.2. in acest sens sustine ca, desi a solicitat Tn nenumarate randuri
sprijinul asociatiilor, Tn vederea obtinerii unui loc de munca, a efectuarii cursurilor
de informatica, de masaj si refloxoterapie, a fost améanat si refuzat.

5.1.3. Petentul relateaza faptele ce au avut loc pe parcursul anilor 2002 -
2006, prin care arata ca a participat la bursa locurilor de munca din localitatea
Focsani, dar nu a fost sprijinit de filiala Vrancea a Asociatiei, Tn 2005 a facut



cerere la Asociatia Nevazatorilor din Roménia dar a fost tranferat la filiala Buzau
si doar in 2006 a participat la cursurile de informatica pe o durata de 8 zile.

5.1.4. Petentul sustine ca din 2006 si pana in prezent nu a mai fost chemat
la niciun curs.

5.1.5 De asemenea, petentul sustine ca in data de 28 aprilie 2008 s-a
prezentat la domiciliul sau domnul B M presedinte al Asociatiei

Nevazatorilor Buzau-Vrancea, care ia spus ca nu trebuia sa se adreseze
Consiliului.

Sustinerile Asociatiei Nevazatorilor din Romania

5.2.1. Asociatia Nevazatorilor din Romania sustine ca nu dispune de un
sistem de formare profesionala a nevazatorilor. Totusi, petentul a fost admis la
cursurile de pregatire pentru utilizarea calculatorului cu voce sintetica (software
specific nevazatorilor) la Bacau, Tn anul 2006, in cadrul proiectului ,Centre de
formare profesionalda pentru nevazatori” finantat de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap. De asemenea, a beneficiat de alte cursuri in acelasi
domeniu organizate de filiala Buzau-Vrancea.

5.2.2. Asociatia Nevazatorilor din Roméania sustine ca petentul nu a fost
eligibil pentru cursurile de reflexoterapie organizate in cadrul amintitului proiect
intrucét participarea a presupus studii sanitare medii pe care acesta nu le detine.

5.2.3. Asociatia aratd ca nu a existat un refuz din partea acesteia de
sprijinire a petentului pentru parcurgerea unor cursuri pentru care este eligibil.

5.2.4. Totodata, Asociatia precizeaza ca formarea profesionala a
nevazatorilor se realizeaza numai in scoli de specialitate si ca, din pacate,
acopera un numar foarte limitat de locuri.

Sustinerile Asociatiei Nevazatorilor din Roméania, Filiala Buzau-Vrancea

5.3.1. A.N.V.R, filiala Buzau-Vrancea sustine, de asemenea, ca petentul a
fost sprijinit de conducerea Asociatiei Nevazatorilor din Roméania n vederea
initierii pe calculator, participand la inceputul anului 2007 la cursurile de
informatica la filiala Bacau.

5.3.2. De asemenea arata ca s-a intervenit la A.J.O.F.M. Vrancea in
vederea ocuparii unui loc de munca, dar pana in prezent nu s-a rezolvat aceasta
problema intrucat la nivelul judetului Vrancea nu sunt locuri de munca specifice
calificarii petentului (cartonaj, perii, maturi), acesta ramanand in continuare in
atentia institutiel.

5.3.3. A.N.V.R, filiala Buzau-Vrancea revine cu precizari in completarea
celor mai sus expuse si arata ca reprezentantii filialei s-au prezentat la domiciliul
petentului si in urma discutiilor purtate cu acesta, spera ca a inteles scopul
filialei, si anume, sprijinirea membrilor sai in rezolvarea unor probleme personale,
in limita si cu respectarea legislatiei in vigoare, combaterea discriminarii
nevazatorilor sub toate aspectele.

5.3.4. De asemenea, filiala precizeaza ca domnul R A
beneficiaza de toate drepturile conferite de Legea nr. 448/2006: alocatie sociala



n suma de 187 lei, buget complementar in valoare de 84 lei, indemnizatie pentru
plata Tnsotitorului Th suma de 426 lei, precum si transport gratuit cu mijloacele de
transport urban si 12 calatorii gratuite, pentru transportul interurban (C.F.R)
anual, atat pentru el cat si pentru insotitorul sau.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul este persoana cu handicap,
nevazator, precizind ca nu primeste sprijin din partea Asociatiei de Nevazatori
Vrancea si a Asociatiei de Nevazatori din Roméania pentru a-si gasi un loc de
munca, a efectua cursuri de informatica si operare PC, cursuri de masaj Si
refelxoteraprie, precum si acces la infomatie. Astfel, desi a solicitat ajutorul
Asociatiei Nevazatorilor Vrancea si Asociatiei Nevazatorilor din Roménia cu
sediul Tn Bucuresti, nu a reusit sa-si gaseasca un loc de munca si nici nu a primit
un raspuns la solicitarile sale.

7.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau



preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatda o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.6. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferintda, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materializat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ solicitarilor petentului adresate Asociatiei Nevazatorilor din Roméania
precum si filialelor sale locale de a-i gasi un loc de munca, respectiv de a urma
diferite cursuri in domenii de activitate precum operare calculator, informatica,
masaj, reflexoterapie etc. Colegiul director retine din sustinerile petentului ca a
formulat diferite solicitari la care nu a primit raspuns sau nu a fost sustinut in
vederea obtinerii participarii la cursuri ori a obtinerii unui loc de munca, (vezi infra
parag. 5.1.1.-5.1.4.)

7.7. Colegiul ia act ca Asociatia Nevazatorilor din Roméania este
organizatie nonguvernamentala nationald, care functioneaza in baza Ordonantei
Guvernului nr. 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la Asociatii si Fundatii Si are
personalitate juridica potrivit Sentintei Civile nr. 3288 din 27 septembrie 1956 a
fostului  Tribunal Popular al ,Raionului 23 August” Bucuresti si este
continuatoarea organizatiei ,Societatea Orbilor din Romaéania” intemeiata de
Regina Elisabeta a Romaniei, asa cum rezultd din documentele privind
subventionarea acesteia de catre stat, publicate in Monitorul Oficial nr. 194 din
27 noiembrie 1909 si din Statutul aprobat prin Decretul Regal nr. 3159 din 11
noiembrie 1910 publicat in Monitorul Oficial nr. 180 din 14 noiembrie 1910.

Asociatia Nevazatorilor din Romania reprezinta interesele nevazatorilor la
nivelul Tntregii tari, fiind recunoscuta ca organizatie nationala reprezentativa a
nevazatorilor atat de catre autoritatile publice roméane, cat si de catre organizatiile



internationale ale nevazatorilor; este membra a Uniunii Europene a
Nevazatorilor, a Uniunii Mondiale a Nevazatorilor, a Consiliului National al
Dizabilitatii si, implicit, a Forumului European al Dizabilitatii. Organizatia cuprinde
la ora actuala circa 80.000 de membri, persoane incadrate in categoriile de
handicap vizuale grav, accentuat si mediu.

7.8. Asociatia Nevazatorilor din Romania dezvolta proiecte si parteneriate
cu institutii din tara si strainatate, cu autoritatile publice si locale, cu alte
organizatii nonguvernamentale, cu firme si companii. Scopul unor asemenea
demersuri il constituie Tmbunatatirea climatului socio-comunicational in care
traiesc nevazatorii, facilitarea integrarii acestora Tn societate. Principalele
domenii de interes pe care proiectele le vizeaza sunt socio-profesional, cultural-
educational, sport si timp liber. La acestea se adauga actiunile de vizibilizare,
menite a contribui la schimbarea mentalitatii opiniei publice cu privire la
persoanele cu deficienta de vedere.

7.9. Or, raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art.2 din O.G. nr.137/2000, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit datorita unui criteriu, (vezi infra parag. 7.3.) Din probele aflate la
dosar, Colegiul Director este de opinie ca in speta, nu se poate retine un criteriu
prevazut de art.2 alin.1l, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea unui tratament prezumtiv
diferit.

7.12. Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de
a retine un alt criteriu care a constituit mobilul sau cauza tratamentului diferit
aplicat petentului. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul
existentei unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie
mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

7.13. Fata de acest aspect, retinem ca in cauza s-a precizat faptul ca
petentul este persoana cu handicap, nevazator, insa circumstantele particulare
ale spetei nu sunt de natura a releva ca intre starea de nevazator a petentului si
alegatia refuzului solicitarilor sale ar fi existat un raport de cauzalitate. Or, Tn
raport cu definitia discriminarii, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
faptele imputate nupot fi interpretate in sensul in care au ca scop sau ca efect
incidenta restrangerii ori inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.



7.14. Solicitarile petentului trebuie raportate la domeniul de activitate al
reclamatei care este circumscris intereselor nevazatorilor la nivelul intregii tari,
fiind recunoscuta ca organizatie nationala reprezentativa a nevazatorilor. Or,
activitatile desfasurate de reclamata au in vedere tocmai imbunatatirea climatului
socio-comunicational Tn care traiesc nevazatorii, facilitarea integrarii acestora in
societate si schimbarea mentalitatii opiniei publice cu privire la persoanele cu
deficienta de vedere.

7.15. De altfel, atat din sustinerile petentului cat si ale reclamatei rezulta
ca petentul a beneficiat in decursul timpului de cursurile organizate de Asociatie
in diferite domenii. Este adevarat ca petentul, in opinia sa, considera ca nu a
obtinut sprijinul Tn obtinerea unui loc de munca, insa in cauza reclamata nu
detine calitatea de angajator, iar faptele deduse solutionarii nu indica existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte savarsite in acest sens, impotriva petentului.

7.16. Desigur, in virtutea rolului sau asumat, a intereselor pentru care
militeaza si a resurselor disponibile, asociatia reclamata trebuie sa depuna
diligentele pentru a sprijini interesele cat mai multor persoane, nevazatori.

7.17. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine ntrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situati comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare conform
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;



