CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3. et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 315
din 04.06.2014

Dosar nr: 137/2014

Petitia nr: 1338/26.02.2014

Petenti: MOM,PAV,GM,LFILC,SL,BAE,CL,MD,CSL,CC,BRT

Reclamat: Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice; Directia Generala Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu; Orgnanismul Intermediar POS
Craiova

Obiect: salarizare diferita intre anagajatii Directiei Generale Autoritatea de Management
POS Mediu si Directiillor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domicilul ales al petentilor
1.1.1. M O M ,Craiova, judetul Dolj;
1.1.2. P AV,Craiova, str. judetul Dolj;
1.1.3. G M,Craiova, judetul Dolj;
1.1.4. L ,Craiova, judetul Dolj;

1.1.5. 1L C,Craiova, judetul Dolj;
1.1.6. S L,Craiova, , judetul Dolj;
1.1.7. B AE,Craiova, judetul Dolj;
1.1.8. C L,Craiova, judetul Dolj;
1.1.9. M D,Craiova, judetul Dolj;
1.1.10. C S L,Craiova, judetul Daolj;
1.1.11. C C,Craiova, , judetul Dolj;
1.1.12. B R T, Craiova, judetul Dolj.

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1.Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, B-dul Libertatii nr. 12, sector 5,
Bucuresti

1.2.2.Directia Generala Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial Mediu, Calea Serban Voda, nr. 30-32, sector 4, Bucuresti

1.2.3.0rgnanismul Intermediar POS Mediu Craiova, Craiova, str. Amaradiei, nr. 93-95,
judetul Dolj
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie salarizare diferita intre anagajatii Directiei
Generale Autoritatea de Management POS Mediu si Directiillor Regionale Organisme
Intermediare pentru POS Mediu.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1338/08.04.2014 au fost citati petentii pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 28.04.2014, la sediul CNCD. La termen, petentii s-au
prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 1338/08.04.2014 a fost citata partea reclamata,
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.04.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 1338/08.04.2014 a fost citatd partea reclamata,
Directia Generala Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.04.2014, la sediul CNCD. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 1338/08.04.2014 a fost citatd partea reclamata,
Organismul Intermediar POS Mediu Craiova, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.04.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. La audierea din 28.04.2013 au fost invocate din oficiu doua exceptii: exceptia de
necompetenta materialda a CNCD, avand in vedere faptul ca se invoca caracterul
discriminatoriu al unei norme juridice cu caracter de lege; exceptia de prematuritate, avand in
vedere ca salariile nu au fost inca modificate;

3.7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin sesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 1338/26.02.2014, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- H.G. nr. 595/2009 face distinctie intre structurile cu rol de autoritate de management si
structurile cu rol de organisme intermediare;

- 0.U.G. nr. 107/2013 instituie o diferentiere salariald, intrucat uniformizarea nivelului de
salarizare vizeaza doar partial structura Directiei Generale Autoritatea de Management POS
Mediu, exceptand Directiile Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu;

- se Incalca principiul salarizari egale pentru munca egala;

- astfel se creaza o discriminare directa.

A fost depuse la dosar inscrisuri.

4.1.2. Petentii, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2951/28.04.2014 solicita
formularea unei recomandari privind armonizarea legislatiei cu principiile egalitatii i
nediscriminari in raporturile de munca, mentinand cele aratate anterior.



Acestia sustin ca fac parte din aceeasi categorie de personal de specialitate ca si
personalul din cadrul DG AM POS Mediu beneficiar al OUG 107/2013, atat in ceea ce
priveste functiile publice ocupate, céat si in raport cu statutul profesional.

In ceea ce priveste salarizarea, acestia sustin c& personalului din cadrul celor doua
entitati le-a fost reglementat un sistem unitar de salarizare prin dispozitiile legii.

De asemenea, acestia sustin ca personalul din cadrul celor doua entitati se afla in situatii
similare si/sau comparabile din punct de vedere al atributiilor; au acelasi sistem de
management si control; au acelasi sistem de evaluare a performantelor profesionale, care
induce aceleasi conditii privind promovarea in grad profesional in conformitate cu prevederile
legale aplicabile n speta; au acelasi sistem de reglementare a incompatibilitatilor, restrictiilor
si interdictiilor profesionale.

Petentii sustin ca personalul din cadrul Directiilor Regionale Organisme Intermediare
pentru POS Mediu se afla in situatii similare, comparabile cu restul personalului din cadrul
directiilor DGAM POS Mediu.

A fost depuse la dosar inscrisuri .

Sustinerile partilor reclamate
4.2. Sustinerile Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2979/28.04.2014,
sustine ca este incidenta exceptia necompetentei CNCD, deoarece pronuntarea asupra celor
sustinute prin petitie exced atributiilor Consiliului, acestea vizand interpretarea si aplicarea
legii, neputandu-se substitui instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale la situatia particulara a petentilor.

De asemenea, se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului,
aratand ca Ministerul Fondurilor Europene ar avea o astfel de calitate, emitand instructiuni de
aplicare a normelor de salarizare pentru cei care lucreaza cu fonduri europene;

Aceasta sustine ca cele doua entitati sunt distincte si diferite, cu roluri diferite.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca O.U.G. nr. 107/2013 instituie o diferentiere salariala
defavorabila angajatilor Directiilor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, fata
de alti angajati din cadrul Directiei Generale Autoritatea de Management POS Mediu.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta, avand in vedere Decizia nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabileste urmatoarele:

~-Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd, in esentd, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», Tn mdasura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectd analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementérii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminatrii.



Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii Si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.
(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta
Si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
Salarizare a personalului din sistemul bugetar, mdsura legislativa dictata tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotéréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ
poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii Si isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite cda, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unor norme legale, hotar&rea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii
acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitdtii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat mai
degrabd la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritdtilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.



Pentru aceste motive, Curtea constatd cd prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
cd acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
Si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.3. Exceptia de necompetenta fiind admisa, Colegiul director nu se pronunta si asupra
altor exceptii invocate.

5.4. Totodata, conform prevederilor art. 18 alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii”’), a cazuisticii CNCD si
a instantelor de judecata in domeniu, Colegiul director se pronunta prin punct de vedere
asupra O.U.G. nr. 107/2013, din prisma O.G. nr. 137/2000, subliniind faptul ca punctul de
vedere nu produce efecte juridice si nu creeaza obligatii fata de reclamati. In cauza de fata
fiind vorba de o ordonanta de urgenta emisa de guvern, Tn situatia constatarii unor elemente
de discriminare, se va formula o recomandare de eliminare a situatiei discriminatorii catre
Guvern, si nu catre reclamatul din cauza.

Punct de vedere

P.1. O.U.G. nr. 107/2013 instituie o diferentiere salariala defavorabila angajatilor
Directiilor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, fata de alti angajati din
cadrul Directiei Generale Autoritatea de Management POS Mediu.

P.2. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

P.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

P.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

P.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
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numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

P.6. Tn concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate Tn situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate Tn mod
identic.

P.7. Colegiul director constata ca petentul a depus la dosar o serie de acte normative,
aratand ca angajatii Directiilor Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu sunt in
situatie comparabila cu alti angajati din cadrul Directiei Generale Autoritatea de Management
POS Mediu, atat privind sarcinile de serviciu, cat si privind responsabilitatile.

P.8. In schimb, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a enuntat doar ca situatile
sunt diferite, fara a arata in mod concret prin ce se realizeaza diferentele.

P.9. Art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut
loc o incdlcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de probd, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

P.10. Avand in vedere cele aratate la pct. P.4.-P.9., Colegiul director constata ca, in
conformitate cu probatoriul depus de parti, situatia de diferentiere exista, persoane aflate n
situatii comparabile fiind tratate in mod diferit.

P.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor
omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,far& nici o discriminare bazatd, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

P.12. Colegiul director considera ca diferentierea a avut ca si criteriu directia in cadrul
caruia angajati isi desfasoara activitatile, ceea ce intra in categoria ,orice alt criteriu”.

P.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”,
art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

P.14. Dreptul atins este cel al dreptului la salarizare egala pentru munca de valoare
egala.

P.15. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca prevederile O.U.G.
nr. 107/2013 prin care se instituie o diferentiere salariala defavorabila angajatilor Directiilor
Regionale Organisme Intermediare pentru POS Mediu, fata de alti angajati din cadrul Directiei
Generale Autoritatea de Management POS Mediu, reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 al O.G. nr. 137/2000.

P.16. Colegiul director recomanda Guvernului Roméaniei sa analizeze situatia, atributiile
concrete de serviciu, responsabilitatiie angajatilor Directiei Generale Autoritatea de
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Management POS Mediu si, in situatia in care se impune, sa modifice prevederile O.U.G. nr.
107/2013 in sensul respectarii principiului ce rezulta din pct. P.6., conform caruia persoanele
aflate Tn situatii similare trebuie sa fie tratate Tn mod similar, iar persoanele aflate Tn situatii
diferite trebuie sa fie tratate Tn mod diferit, respectiv pct. P.14., privind salarizarea egala
pentru munca de valoare egala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de nhecompetenta materiala a CNCD, invocata din oficiu;
2. Emite un punct de vedere privind prevederile O.U.G. nr. 107/2013,
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat.: Anamaria Pamfile
Bortoneanu Andreea Bianca



