CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 315
din 02.08.2011

Dosar nr: 328/2010

Petitia nr: 6733 bis/25.08.2010

Petent: Partida Romilor ,,Pro Europa”

Reclamat: Parohia Macin

Obiect: postarea pe site-ul Parohiei Macin a unor sfaturi pentru enoriasi cu caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. Partida Romilor ,,Pro Europa”, cu sediul in loc. Bucuresti, str. Victor Eftimiu, nr. 1-3,
sector 5

1 2. Denumire si sediu reclamat

2. Parohia Macin, cu sediul in loc. Macin, str. Mircea Voda, nr. 34, judet Tulcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratd ca pe site-ul parohiei reclamate, la capitolul ,Superstitii Si
Credinte desarte”, apare urmatorul sfat: ,E mai bine a ne feri a boteza la tigani, zlatari
sau alte natii, daria romani increstinati care nu merg la biserica se poate boteza".

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6733 bis/25.08.2010, formulatd de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7064/10.09.2010 si 7065/10.09.2010 la sediul
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 30.09.2010, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului



4.1.1. iIn memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 6733 bis/25.08.2010, petentul arata ca pe
site-ul parohiei reclamate, la capitolul ,Supersitii si Credinte desarte”, apare urmatorul
sfat: ,E mai bine a ne feri a boteza la tigani, zlatari sau alte natii, dar la romani
increstinati care nu merg la biserica se poate boteza”, fapt care, In opinia petentului,
promoveaza idei si practici rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii rome.

4.1.2. in drept, petentul considera ca au fost incdlcate dispozitile art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000.

4.1.3. Petentul anexeaza petitiei o forma printata a paginii web unde poate fi gasit
sfatul, indicand totodata Si adresa site-ului, respectiv
www.parohiamacin4.org/nastere botez.htm

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin adresa cu nr. 7649/27.09.2010, partea reclamata a sustinut faptul ca
articolul in care apar sfaturile considerate de petent ca avand in caracter discriminatoriu
a fost preluat de pe un alt site, respectiv http://ortodoxia.md. Astfel, reclamatul a sustinut
ca intre cele doua site-uri a avut loc un schimb de continut, astfel explicandu-se
prezenta comuna pe site-ul parohiei si a celor de pe Ortodoxia.md a multor articole.

4.2.2. Reclamatul a sustinut ca niciodata nu am postat pe site, la adresa de web
a parohiei noastre, cuvinte cu tenta discriminatorie la adresa unei etnii sau nationalitate
conlocuitoare. Acele cuvinte mentioneaza ca ,e mai bine sa ne ferim a boteza la tigani"
deoarece Tnvatatura de credinta a Bisericii Ortodoxe recomanda sa botezam ca nasi pe
cei de aceeasi nationalitate cu nasii, pentru a nu se amesteca obiceiurile, stiut fiind ca
fiecare nationalitate si etnie are propriile obiceiuri si pot sa apara diferite contradictii.
Biserica Ortodoxa Romana are legiuirile sale proprii, care respecta atat legislatia civila,
cat si canoanele Sfintilor Parinti si ale Sinoadelor ecumenice. Acestea deci nu interzic sa
botezam la alte etnii care sunt de aceeasi credintd ortodoxa, dar recomanda enoriasilor
sa se fereasca a face acest lucru, iar daca este cazul, sa cerceteze amanuntit familiile
viitorilor cumetri, ca nu cumva sa fie doar cu numele crestini ortodocsi, iar in realitate sa
fie de alta credinta, stiuta fiind orientarea spre alte confesiuni religioase (mai ales secte)
a membrilor acestei etnii.

4.2.3. Totodata, Tn spiritul dragostei crestine si pentru a demonstra lipsa oricarei
intentii de discriminare, reclamatii solicitd ca petentul sa transmitd ce doresc Parohiei
reclamate: stergerea acelor cuvinte de pe pagina web
http://www.parohiamacin4.org/nastere botez.htm. sau adaugarea explicatilor de mai
sus, pentru a nu mai fi loc de interpretare eronata.

Punct de vedere Episcopia Tulcea

Prin adresa 2060/23.03.2011 Episcopia Tulcea aduce la cunostinta ca prin
Tnvataturile de credinta ea nu face discriminari si nici parohiile din subordine indiferent
de etnia persoanelor avand ca temei cuvintele Sf Ap Pavel.

Este dat exemplu credinciosilor de etnie roma care sunt crestinati in bisericile
ortodoxe.

Cu referire la continutul site-lui Parohiei Macin aceasta isi exprima regretul ca a
fost postata o informatie confuza de pe un alt site ce nu a fost cercetat cu atentie, dar
care afost stearsa la indemnul Episcopului Tuicii.

N.B. La data de 24.06.2011, afirmatiile care fac obiectul prezentei cauze nu se
mai aflau pe site-ul Parohiei Macin. www.parohiamacin4.org/nastere botez.htm


http://www.parohiamacin4.org/nastere_botez.htm
http://ortodoxia.md
http://www.parohiamacin4.org/nastere_botez.htm
http://www.parohiamacin4.org/nastere_botez.htm

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca pe site-ul Parohiei Macin au aparut, Tn cuprinsul
unor sfaturi crestine, la capitolul ,Supersitii si Credinte desarte” urmatoarele recomandari
,E mai bine a ne feri a boteza la tigani, zlatari sau alte natii, dar la roméani increstinati
care nu merg la biserica se poate boteza”.

5.2. Chiar daca la momentul pronuntarii hotararii aceste recomndari nu mai
existau pe site, fapta se produsese, la momentul sesizarii petentului si isi produsese
efectele, motiv pentru care Colegiul o retine spre pronuntare.

5.3. in drept, Colegiul raportdndu-se la dispozitile art.2 alin. 1 din OG 137/2000
si care prevad ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, ih conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice." trebuie sa
analizeze daca fapta reclamata reprezintd o faptd de discriminare, prin intrunirea
cumulativd a conditiilor, respectiv tratament diferentiat concretizat in ingradirea unui
drept, existenta unui criteriu de diferentiere, dintre cele interzise, o legatura de
cauzalitate intre criteriu si ingradirea dreptului.

5.4. Se retine astfel ca pe site-ul parohiei Macin, la capitolul ,Superstitii Si
Credinte desarte”, a aparut urmatorul sfat: ,E mai bine a ne feri a boteza la tigani, zlatari
sau alte natii, dar la romani increstinati care nu merg la biserica se poate boteza". Se
interzice astfel accesul persoanelor de etnie roma sau alte etnii la o slujpa de botez
dupa datinele crestine, spre deosebire de persoanele romane increstinate care au acces
neingradit la o stfel de slujba.

5.5. Criteriul ce s-a avut in vedere este cel al etniei, iar intre acesta si fapta de a
interzice accesul la botezul crestinesc exista o legatura de cauzalitate directa.

5.6. Chiar daca partea reclamata si Episcopia Tulcea, prin adresa nr.
7649/27.09.2010 respectiv nr. 2060/23.03.2011 au sustinut faptul ca articolul in care
apar sfaturile considerate de petent ca avand in caracter discriminatoriu a fost preluat de
pe un alt site, respectiv http://ortodoxia.md., parohia Macin trebuia sa manifeste o mai
mare grija si responsabilitate Tn postarea materialelor preluate, astfel ca nu putem fi in
prezenta unui caz justificat sau a unui interes legitim care sa exonereze reclamatul de
raspunderea propriei sale fapte.

5.7. Colegiul, coroborat art.2 alin.1 analizeaza daca fapta de discriminare
reprezintd si contraventie in sensul art.15 din OG 137/2000 si care prevede “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. ”

5.8. In teza a doua a prezentului articol invocat se considera contraventie
comportamentul ce creaza o atmosfera degradanta, umilitoare sau ofensatoare unei
persoane, datorita apartenentei acesteia la o anumita rasa, etnie sau religie.

5.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a
fost calificat ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de


http://ortodoxia.md

neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, In acest
sens, Kudla Tmpotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-
Xl).

5.10. Curtea examineaza de asemenea dacd scopul tratamentului diferentiat
este acela de a umili sau Tnjosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 din Conventie. in
aceste cazuri de incalcarea a demnitati umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentii si nici a unei victime in concret.

5.11. Prin excluderea “tiganilor, zlatarilor sau alte natii” de la un ritual crestinesc
ce nu apartine doar unei anumite etnii, nationalitati se creeaza acestor persoane o stare
de umilintd si degradantd, credndu-le impresia ca nu au dreptul sa fie crstini datorita
apartenentei la o astfel de categorie. Se instituie de asemenea un sentiment de
excludere din comunitatea in care traiesc, o renegare a lor de catre celelalte persoane
ce au avut acces neingradit la botezul crestinesc.

5.12. Colegiul apreciaza cd masura constatarii unui astfel de comportament este
necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata
indiferent de etnie, rasa sau nationalitate sl ca masura este proportionala cu scopul
urmarit.

5.13. Pentru considerentele expuse, Colegiul director constata savarsirea faptei
de discriminare constand Tn Tncalcarea demnitatii umane a cetatenilor de alte etnii
potrivit art.2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O G. 137/2000, republicata .

5.14. intrucat la data emiterii hotarérii partea reclamata T1si revizuise
comportamentul si eliminase din continutul site-lui recomandarea ce face obiectul
acestui dosar, nu se va aplica acesteia 0 sanctiune, ci se va emite o recomnadare, in
sensul de a manifesta pe viitor o atentie sporitd in ceea ce decid sa afiseze pe site. E
necesara o astfel de atentie si responsabilitate tocmai pentru a se evita diferentierile de
tratament Intre persoane ce apartin unor natji, etnii sau categorii diferite si care le creaza
acestora un sentiment de umilinta si degradant in comparatie cu celelalte persoane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare Tn conformitate cu prevederile art.2 alin.1
coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Clasarea dosarului;

3. Prezenta hotarare se va comunica reclamatului.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu



