CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 314
din 22.05.2013

Dosar nr.: 241/2013

Petitia nr.: 1558/07.03.2013

Petent: A. C.

Reclamat: Casa sectoriala de pensii a MAI

Obiect: Prevederile Legii nr. 263/2010 in ceea ce priveste pensiile militare de stat,
precum si modul de interpretare si de aplicare a acestora.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. A. C. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile Legii nr. 263/2010 in ceea ce
priveste pensiile militare de stat, precum si modul de interpretare si de aplicare a
acestora.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.04.2013,
prin adresa nr. 1558/14.03.2013, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 2011, dupa un stagiu de cotizare de 25 de ani n
MAI, a fost trecut in rezerva cu drept de pensie in baza Legii 263/2010.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca in cadrul Casei de Pensii a MAI nu se aplica
legea in mod corect generand o discriminare evidenta fata de modul in care sunt tratati
colegii din celelalte structuri ale sistemului de aparare, ordine publica si siguranta
nationalda. Acesta specifica faptul ca cei de la Casa sectoriala de pensii nu aplica
prevederile art.17 si 18 din Legea nr.263/2010 potrivit carora perioada suplimentara la
vechimea Th munca acordata pentru conditii deosebite/speciale/alte conditii de munca,
precum si grupele | si Il de munca, constituie stagiu de cotizare si, prin urmare, aceasta
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perioada trebuie luata in calculul punctajului lunar al pensiei. Desi in deciziile sale, Casa
sectoriala de Pensii a MAI include stagiul suplimentar acordat pentru conditii de munca
in stagiul total de cotizare, calculul pensiei 1l face doar pentru perioada efectiv lucrata,
perioada suplimentara la vechimea in munca nefiind luata in calcul ca stagiu de cotizare
realizat in conditii normale, asa cum prevede legea.

4.1.3. Petentul precizeaza ca din cauza interpretarii gresite a legii, aceasta
structura face confuzie intre aplicarea art.100 din lege care se refera la majorarea
punctajelor lunare conform grupei de munca si aplicarea art. 17, alin. (1) si art.18 din
lege, care reglementeaza o cu totul alta situatie, respectiv aceea de luare in calculul
punctajului lunar al pensiei a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare in
conditii normale. Datorita acestei situatii, pensia petentului in baza Legii Nr. 263/2010 a
fost calculata gresit la Casa sectoriala a MAI, cuantumul ei fiind diminuat cu 500 lei
lunar.

4.1.4. Din discufiile cu fostii colegi care s-au pensionat Thainte de anul 2011 a
constatat ca pensiile calculate Tn baza Legii 263/2010 sunt mai mici cu pana la 40%.
Aceasta diferenta rezulta si datorita faptului ca spre deosebire de OUG 1/2011, in
actuala lege stagiul de cotizare nu mai este de 20 de ani, ci creste corespunzator cu
varsta de pensionare, iar beneficile Ordinului ,Meritul Militar” nu se mai aplica la
cuantumul total al pensiei, cum ar fi normal, ci doar la cel privind stagiul de cotizare in
specialitate, aspect care reprezinta o alta discriminare a carei {inta a fost.

4.1.5. Petentul ne semnaleaza faptul ca la iesirea la pensie nu a mai beneficiat
de ajutoarele banesti ce s-au acordat colegilor care s-au pensionat pana in anul 2010. in
conformitate cu dispozitiile art.13, alin(2) din Legea Nr.285/2010 privind salarizarea n
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, politisti s$i jandarmii care s-au
pensionat pe motive medicale au beneficiat de acordarea ajutoarelor prevazute de
dispozitiile art.20, alin(1) si (2) din Anexa VII, Cap.ll, Sectiunea a lll-a la Legea Cadru
nr.284 din 28.12.2010, aspect care se constituie Tntr-o noua discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considera discriminatoriu modul de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 in ceea ce priveste pensiile militare de stat.

5.2.1. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strénsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin calcularea gresita a pensiei prin modul de aplicare a legii nr. 263/2010.
Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu privire la modul de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 in ceea ce priveste pensiile militare de stat, respectiv o circumstanta
ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia
petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.
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5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, iIn prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. Colegiul director apreciaza ca
C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin hotarare asupra actelor
normative sau a modului de aplicare a acestora, fiind depasite atributiile stabilite prin
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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