CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR. 314
din 03.06.2009

Dosar nr.: 3/2009

Petitia nr.: 51 din data 06.01.2009

Petent: B E

Obiect: neacordarea unor drepturi privind stabilirea varstei de pensionare

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1,11 8B E cu domiciliul n

Il. Obiectul sesizarii

2.1, Petentul se adreseazd Consilivlui National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la o situatie discriminatorie prin neacordarea unor drepturi
privind stabilirea vérstei de pensionare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizare legatd de faptul cd petentul a lucrat in industria minierd,
realizdnd un stagiv total de cotizare de 36 ani 7 luni si 9 zile, din care 19 ani 3
luni si 14 zile, stagiv Tn conditii de grupa I-a de muncd fn procent de 100%,
activitate n subteran echivalent cu conditii speciale de muncd, denumire
introdusd de Legea 19/2000, art.20. Conform carfii de muncd, petentul sustine cé
se fncadreazd in prevederile art.44, si la calculul punctajului mediu anual nu ise
aplicd din Legea 19/2000, cap. IV, art.77 care spune c& ,,in situatiile prevdzute la
art. 44, la stabilirea punctajului mediv anval al asiguratilor conf alin | se iau fin
considerare stagiile de cotizare necesare prevazute in anexele 4 gl 5

IV. Procedura de citare
4.1, in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Consilivl National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a pdrtilor. Js.-v \<
Qh


mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.2, Prin adresa cu nr. 277 din 08.01.2009 a fost citat petentul. Acesta a fost
citat pentru termenul stabilit de Consiliv, la data de 24.02.2009. Prin citatie, a fost
ridicatd din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in fata CNCD.

4.3. Prin citatii, Consiliul solicitatd pargilor sd 1si prezinte punctul de vedere
precum sl orice mijloace de probe vreferitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor,

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sesizeazd in legdturd cu faptul cd a lucrat in industria
minierd, realizdnd un stagiu total de cotizare de 36 ani 7 luni gi 9 zile, din care 19
ani 3 luni gi 14 zile, stagiu in conditii de grupa Pa de muncd fn procent de 100%,
activitate n subteran echivalent cu conditii speciale de muncd, denumire
introdusd de Legea 19/2000, art.20. Conform cdrtii de muncd petentul susfine cad
se incadreazd in prevederile art.44, sila calculul punctajului mediu anual nu ise
aplicd din Legea 1972000, cap. IV, art.77 care spune c& ,,in situatiile prevdzute la
art, 44, la stabilirea punctajului mediu anual al asiguratilor conf alin | se iau In
considerare stagiile de cotizare necesare prevazute fn anexele 4 gi 5"

5.1.2 Petentul aratd cd a avut mai multe actiuni in instan{d si considerd cé
Tribunalul Cluj sl Curtea de Apel Clujin colaboare cu Casa Judeteand de Pensii
prin modul in care au instrumentatcazul [-au supus unei discrimindri

VI, Motivele de fapt si de drept

6.1. Tn fapt, petentul ne sesizeaza in legdturd cu neacordarea unor drepturi
privind stabilirea varstei de pensionare, de cdtre instantele de judecatd.

6.2.1. Tn drept, Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeand a decis fn mod constant cd pentru ca 0o asemenea
incdlcare sd se producd ,trebuie stabilit cA persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, L8 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. in acelagi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir Iseos Enchorion Proionton. Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cavza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauvza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel
cum este reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si
completdrile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteazad la modul in
care suntintrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinfa trebuie sd aibd la bazd unul dintre criteriile prevdzute de cdtre art. 2,
alin. 1, sitrebuie sd& se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei flor la una dintre categoriile
prevazute In textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gdsi In situatia unei fapte de discriminare
tfrebuie sd& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat s& fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmdreascda sau sd aibd ca
efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, fn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de flege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina dacd i fn ce mdsurd diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd s& justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Colegiul Director ia actde faptul cd petentul invoca faptul cd Tribunalul
Cluj si Curtea de Apel Cluj prin modul in care auv instrumentat cazul [-au supus
unei discrimindri. Colegiul Director analizeazd excepfia tardivitatii ridicatd din
oficiu raportata la obiectul cererii. Astfel, Colegiul Director respinge exceptia de
tardivitate avénd in vedere cd faptele la care face referire petentul fncep cu anul
2007 pand la data de 23 septembrie 2008 cénd este formulatd cererea de
revizuire 1139/33/08 depusd la Curtea de Apel Cluj.

6.2.6. Raportat la principiile in materia egalitdfii si a non-discrimindrii
statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeand de
Justitie, Curtea Constitutionala a Romdéaniei i la obiectul petifiei deduse
solutiondrii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicatd fn
Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea Constitutionala refine: ,in deplind
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale
(ratificatd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care
Roménia este parte, Constitutia Roméaniei consacrd in cap.VI, intitulat
‘Autoritatea judecdtoreascad’, principiile organizarii i Infdptuirii justitiei Tn fara
noastrd. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justifia se Infaptuieste
prin Curtea Supremd de Justitie si prin celelalte instante judecadtoresti stahilite de
lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecdtori independent{i care se supun numai
legii [art.123 alin.(2)]. ...in scopul garantdrii independentei... prin Constitutie a fost



instituit, ca o a treia componentd a avtoritd{ii judecdtoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are
ca principald functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecdtorilor...prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in funciie
si transferarea judecdtorilor, precum si prin rolul de consiliv de disciplind al
judecdtorilor. ...Pe baza textelor constitufionale mentionate, Curtea refine cé
justitia este Tn exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1)
din Constitutie, se realizeazd prin Curtea Supremd de Justitie si prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Curtea refine, de asemenea, cd activitatea de judecatda se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante,
adicd de judecatori, intrucdt doar cu privire la acegtia se proclama prin art.123
alin.(2) din Constitutie cd& sunt independenti si se supun numai legii. fin
consecintd, este exclusd posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decdtjudecédtorilor.’

6.2.7 Colegiul Director, raportat la obiectului petitiei dedus solutiondrii, ia act
cd Tn ceea ce priveste hotdrdrile emise de cdtre instanfele judecdtoresti conform
Constitutiei, nu are competenta sda se pronunte asupra acestora.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatdi, cu
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinté,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate de cdtre petent nu sunt de competenfa Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, conform 0G 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare

2. clasarea dosarului;

3.seva rdspunde petentului Tn sensul celor hotdrdte

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY DEZIDERIU - Membru

[ONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii §i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlhu executoriu.



