CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 313
Din data de 04.06.2014

Dosar nr.: 782/2013

Petitia nr.: 17942/18.11.2013

Petent: SD. |

Reclamat: Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din Sectorul 2 din cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si protectia copilului sector 2

Obiect: posibile discriminari provenite prin schimbarea gradului de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. S D. I, Bucuresti, 1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din Sectorul 2 din cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si protectia copilului sector 2, Bucuresti, str. Olari, nr. 11-13, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 17942/18.11.2013, dosar 782/2013, petentul
solicita CNCD sa se constate efectul discriminatoriu al Certificatului de handicap 3852/25.10.2007 si
sanctionarea Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din Sectorul 2 precum si
revocaresa sau anularea discriminarii, prin restabilirea situatiei de persoana cu handicap vizual si Tn
perioada 25.10.2007-31.10.2010.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 17942/18.12.2013 a fost citat petentul Soare D. lon pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.01.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a
prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Prin adresa nr. 17942/18.12.2013 s-a invocat din oficiu exceptia de tardivitate si exceptia
de necompetenta materiald a Consiliului, referitoare la restabilirea situatiei anterioare.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 18759/18.12.2013 a fost citata partea reclamata, Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din Sectorul 2 din cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si protectia copilului sector 2, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.01.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 17942/18.11.2013, petentul sesizeaza CNCD sustindnd ca a fost
discriminat ca persoana cu handicap Tn perioada 25.10.2007 - 31.10.2010, de catre Comisia de
Evaluare a persoanelor adulte cu handicap sect.2, fiind persoana cu handicap gradul | (grav).

Acesta cere CNCD investigarea, analizarea si constatarea faptelor de discriminare comise cu
stiintd de catre conducatorii institutiilor Comisia de Evaluare a persoanelor adulte cu handicap sect.2
si Directiei Generale de Asistenta Sociala si protectia copilului sector 2.

4.1.2. Petentul cere constatarea efectului nelegal si discriminatoriu al C.H. nr.
3852/25.10/2007, prin natura si efectul lui, Tn contradictie cu dispozitile Legii 448/2006 si ORD.
726/2002 al M.S.F. si a probelor justificative Tn cauza.

4.1.3. De asemenea, acesta cere revocarea discriminarii si intrarea n legalitate a
handicapului discriminat de faptasi pentru normalizare si restabilire a situatiei de persoana cu
handicap vizual si in perioada 25.10.2007 - 31.10.2010, deoarece conform certificatelor de incadrare
in gradul 2 (accentuat) Thainte de 25.10.2007 (C.H.2352/2002) si dupa data de 25.10.2007 (C.H.nr.
4255/26.10.2011), incadrat in gradul 1 (grav) cu valoare permanenta. Petentul sustine ca aceste
certificate dovedesc handicapul ireversibil incepand cu prima incadrare in gradul 2 (accentuat)
C.H.nr.1853/28.04.1993 si urmatoarele (cu exceptia C.H.nr.3852/2007) C.H.nr.4307/27.10.2010 si
4255/26.10.2011, incadrat in gradul 1 (grav) permanent, care dovedesc handicapul si perioada
discriminarii absolute.

4.1.4. In urma adresei primita de la CNCD inregistrati sub nr. 17942/18.12.2013 prin care s-
a invocat din oficiu exceptia de tardivitate si exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
raportata la obiectul petitiei, petentul raspunde, prin intermediul inscrisului Inregistrat la CNCD sub nr.
1260/24.02.2014, sustinand ca faptele, imprejurarile si gravitatea discriminarii se petrec n timp, acest
lucru fiind mai presus decat procedura interna de solutionare a petitillor si solicita revenirea,
analizarea si revocarea acestor exceptii. Pentru a sustine solicitarea, petentul face referire la
prevederile din Conventia P.A.D.O. si la prevederi din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului Si
a libertatilor fundamentale la care Roméania este parte.

Acesta sustine ca termenul de 1 an curge de la data de 12.09.2013, cand a luat cunostinta
de definitivarea procesului in justitie, si aunume data primirii Hotararii  nr. 11599/26.06.2013.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 694/03.02.2014, partea reclamata, Directia
Generala de Asistenta si Protectia Copilului Sector 2 sustine ca in urma cererii depuse de catre petent
in data de 03.10.2007 la sediul Serviciului Secretariat al Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap, acesta a fost programat sa se prezinte in cadrul Comisiei in data de 25.10.2007; in urma
analizarii acestor acte si potrivit Ordinului nr.726 din 01.10.2002 privind criteriile pe baza carora se
stabileste gradul de handicap pentru adulti si se aplicda masurile de protectie speciala a acestora,
membrii Comisiei au stabilit diagnosticul clinic ,A.O. Glaucom operat. OD absolut, OS avansat, OD
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cataracta matura, OS cataracta in evolutie” si a fost atestat ca petentul are , boald, nu
handicap’conform Certificatului de incadrare nr. 3852 din 25.10.2007.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca domnul Soare nu a depus in termenul legal contestatie
mpotriva Certificatului de incadrare nr. 3852 din 25.10.2007.

Ulterior petentul a solicitat anularea Certificatului de incadrare nr. 3852/2007 pe calea
instantei judecatoresti asa cum rezulta din dosarul nr.30978/3/CA/2008 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, solicitare respinsa ca inadmisibila. Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul formulat de
d-nul Soare Tmpotriva sentintei civile pronuntata de prima instanta ca nefondat asa cum rezulta din
Decizia Civila nr. 1635/21.06.2010.

4.2.3. Mai mult, partea reclamata sustine ca, datorita faptului ca d-nul Soare nu si-a indeplinit
obligatia legala de a anunta Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Sector 2 cu
privire la modificarea gradului de handicap, acesta figureaza in evidentele institutiei cu un debit de
3252 lei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei si a documentelor depuse la dosar, retine
faptul ca petentul face referire la fapte si acte care au avut loc n intervalul anilor 2007-2010 si de care
petentul a luat la cunostinta in acea perioada, precum si de solicitarea petentului de repunere in
Situatia anterioara discrimindrii.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicatd.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legétura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

Astfel Colegiul director raportat la exceptia de necompetentd materiala a Consiliului invocata
din oficiu, referitoare la solicitarea petentului de repunere in situatia anterioara discrimindrii, urmeaza
a se pronunta asupra acesteia.

5.3. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.4. Avand in vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda, care prevede “Persoana care se considera discriminata poate formula in
fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutitd de taxd judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea Consiliului.”,
Colegiul director al CNCD este de opinie cd cererea petentului de repunere in situatia anterioara
discriminarii revine instantei de judecata.




5.5. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este de
opinie ca, in spetda, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti.

5.6. Mai mult, Tn cauza, Colegiul ia act si de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate,
urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum
rezultd din modul in care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul
Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un
cumul de acte sau fapte ce s-au desfisurat pe parcursul unei perioade determinate de timp. In acest
sens, Colegiul observa ca, astfel cum arata petentul, in perioada 25.10.2007-31.10.2010 au fost
savarsite presupusele fapte de discriminare.

5.7. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau
acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.8. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei nregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 17942 din 18.11.2013, Colegiul observa ca,
fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii s-au produs in
perioada 2007-2010.

5.9. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicati, Colegiul constata
ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea lua cunostinta petentul de
aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs ulterior si data cererii sale
adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a depasit in mod vadit termenul legal
prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii introducerii plangerii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia hecompetentei materiale, invocate din oficiu privind solicitarea petentului de
repunere n situatia anterioara savarsirii presupusei fapte de discriminare;

2. Admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 26.06.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



