CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 313
din 12.09.2012

Dosar nr.: 186//2012

Petitia nr.: 2379/16.05.2012
Petent: A. C.

Reclamat: City News-Cluj Napoca

Obiect: articol instigator, defaimator gi insultator la adresa romanilor veniti
in regiunea Ardeal, de prin alte zone ale tarii.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1, A.C.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 SC.NCN.Studio TV S.A - City News-Cluj Napoca loc. ..
.2.2 S. G.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca intr-un articol aparut pe portalul de stiri citynews.ro,
intitulat "Romani hartuiti in Romania”, cetatenii romani veniti in Ardeal de prin alte
regiuni ale tarii, sunt jigniti, insultati si indemnati sa paraseasca regiunea.

IlIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2715/05.006.2012, a fost citat domnul A.
C., in calitate de petent, pentru data de 26.06.2012. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2717/05.06.2012, a fost citat City News-
Cluj Napoca, prin reprezentant domnul D. B.-Director Editorial, in calitate de
reclamat. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine faptul ca portatul de stiri citynews.ro, care ar apartine
patronului clubului de fotbal CFR 1907 Cluj, a publicat in data de 09.05.2012, un
articol redacatat de domnul G. S. M.

Titlul articolului vizat “Walter Busca, eu nu pentru asta platesc impozit sa fie
clar” in opinia petentului, propaga idei de tip fascist, inspirat din practicile hortiste.
“Vorbim de derby-ul Ardealului Cu cine sa vorbesti despre Ardeal cu
Bornescu?, scapat probabil dupa tratament Cu Felix Grigore?, obisnuit sa
vorbeasca singur prin stepa Urziceniului_Cu maseurul lui peste prajit?“, "Pentru
ei s-au bagat peste 40 de milioane de euro in Cluj Arena, din impozitele platite
de toti clujenii?”....e 0 nemernicie ce se intdmpla, o nemernicie mare, pe masura
CV-ului oficialilor alb-negri. Ati facut praf si pulbere mai mult decat un meci.
Suporterii, aia huliti si de la care ziarele de can-can asteptau imbranceala
suprema, v-au dat lectii”. ,Au fost onesti de ceea ce inseamna Universitatea
pentru ei. Voi v-ati dat in stamba, oficiali veniti de peste munti la cdpatuiala, asa
cum faceti de peste 90 de ani”. ,$i cand scriu asta, ma gandesc la Gozeri, aga li
se spune astora prin Ardeal....ca sa va intre in cap: Clujul e un oras domnesc.
Universitatea exista aici din 1581, adica din zorii istoriei tarii voastre otomane.
Spiritul lui U nu e greseala lui Felix Grigore....e poza aia veche in care tatii si
copii mergeau la stadion si cantau pentru U, fara spaima ca sare Bornescu sa le
dea cu scaunul in cap “, > V-au pacalit, de fapt voi, oficialii alb-negri nu mai
reprezentati nimic. E drept, si voi i-ati pacalit si pe ei, si pe noi...“

4.2 Petentul considera ca, prin continutul articolului se aduc jigniri
cetatenilor roméani nascuti in alte regiuni decéat regiunea Transilvania. “Cei de
peste munti” sunt, in opinia autorului, “gozeri”, nebuni care vorbesc singuri prin
stepa Urziceniului, oficiali nesimtiti “veniti dupa capatuiala asa cum fac de 90 de
ani”. “Romani veniti in ardeal, din Muntenia sau Moldova, sunt alungati inspre
locurile de bastina care sunt gunoaie “, ajungandu-se péana la indemnuri la
prigonire”....sa va carati de aici”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, domnul G. S. M., editorialist citynews.ro si realizator
tv, sustine ca “...editorialul asumat, nu induce idei naziste sau hortiste i ca nu
romanii veniti in Ardeal, din Muntenia si Moldova, sunt subiectul editorialului ci
oficialii unui club de fotbal din Cluj-Napoca”.

4.4 |deea editorialului ca mesaj, nu e alungarea inspre locurile de bastina a
,somanilor tratati ca gunoaie”, ci amendarea unor comportamente care au pus
orasul Cluj, pe harta urata a sportului, editorialul fiind scris imediat dupa
scandalul de la meciul U Cluj-CFR Cluj. La acel meci, portarul gazdelor la lovit cu
pumnul pe un jucator al oaspetilor, dupa ce acesta marcase un gol.

4.5 Referirea la ,gunoaie”, cuvantul e folosit chiar in sensul strict al
cuvantului, finantatorul U Cluj, este patronul al unei firme de “salubritate”, si a



declarat in mai multe randuri ca vrea un contract cu municipalitatea in schimbul
finantarii echipei de fotbal, ,la acest lucru fac referire si prin propozitia s& va
intoarceti la gunoaie, a fi gunoier e o meserie nobila, prin care petentul are
ciudate simturi nationale”. ,Mai sustin faptul ca, editorialul nu se refera la
cetatenii romani nascuti in afara Ardealului si nici nu militeaza pentru legarea de
glie a acestora”.

4.6 Fata de replica ,oficiali nesimtiti’, sau ,veniti la capatuiald asa cum o
faceti de 90 de ani”, e exprimarea pozitiei mele personale si cred ca nu are niciun
caracter discriminator. “Sunt liber sa cred asta asa cum altii sunt liberi sa creada
contrariul”. Partea reclamata arata ca, anumite duritati din editorial, le explica in
mod sarcastic, panfletar, aratand “atacul josnic la persoana pe terenul de fotbal,
comportamentul unor fotbalisti etc.

4.7 S.C NCN STUDIO TV S.A, solicita respingerea peitiei, fiind vadit lipsita
de obiect conform dispozitiilor art. 33 din Legea nr.144/2008 si ca fiind formulata
de o persoana fara calitate procesuala activa raportat la dispozitile art. 7 alin 1
din legea mai sus mentionata.

4.8 Este de principiu faptul ca petitia presupune o identitate intre persoana
petentului ti persoana titulara a dreptului subiectiv pretins a fi incalcat. Petentul
este tinut sa indice in cuprinsul sesizarii in concret care este obiectul, sub
aspectul indicarii in concret a faptelor de discriminare la care a fost supusa. Prin
petitia inaintatd CNCVD, petentul, isi prezintd in termeni generali nemultumirea
faté de un editorial, fara a mentiona in ce fel a fost el discriminat.

4.9 Mentionam faptul ca articolul supus analizei este un articol care prezinta
opinia personala a autorului, exprimata in temeiul principiului libertatii de opinie
in ceea ce priveste oficialii unui club de fotbal. In consecinta, petentul nu a fost
supus personal niciunui fapt ori act de discriminare, neavdnd mandat de
reprezentare, neputand justifica calitatea procesuala activa in formularea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul se simte lezat ca cetatean roman, de modul de
prezentare a unor evenimente de natura violenta din cadrul unui meci de fotbal,
de catre partea reclamata.

5.2 Per ansamblu, partea reclamata este de opinie ca, nu a dorit sa se
inteleaga prin articolul sau, doreste alungarea romanilor stabiliti in Ardeal, catre
locurile de bastina si ca doreste amendarea unor comportamente violente care
au pus orasul Cluj, pe harta urata a sportului. Pe de alta parte, petentul
considera ca prin continutul articolului se aduc jigniri cetatenilor romani nascuti in
alte regiuni decéat regiunea Transilvania. “Cei de peste munti” sunt, in opinia
autorului, “gozeri”, nebuni care vorbesc singuri prin stepa Urziceniului, oficiali
nesimtiti “veniti dupa capatuiala agsa cum fac de 90 de ani”. Indemnari la instigare
“‘Romani veniti in ardeal, din Muntenia sau Moldova, nu reprezintd nimic si sunt
alungati inspre locurile de bastina care sunt gunoaie “ ajungandu-se pana la
indemnuri la prigonire”....sa va carati de aici”.



5.3 In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.XI11.1974 —
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri si
raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

5.4 In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.5 Intr-o formula sinteticd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin,
presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul dat
acestei notiuni in jursiprudenta sa (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c.
Estonie, Recueil 2001-l, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005).

5.6 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,hu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K

5.7 Colegiul trebuie sa tina seama de un element deosebit de important:
rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica.

Daca presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce
priveste reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica
divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu



respectarea datoriilor i responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor
referitoare la orice problema de interes general (Vezi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea in cauza Dalban impotriva Romaniei, cauza
Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva
Romaniei si altele). Mai mult, Colegiul este constient de faptul ca libertatea in
domeniul presei scrise include, de asemenea, si recurgerea la 0 anume doza de
exagerare, chiar de provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Colegiul este de opinie ca aspectele prezentate in petitie referitoare la
articolul intitulat “Walter Busca, eu nu pentru asta platesc impozit sa fie clar”,
creaza un cadru ostil, avand in vedere caracterul ironic al articolului publicat de
partea reclamata. In opinia Colegiului, se poate retine ca scopul urmarit prin
materialul publicat a fost acela de a aduce atingere demnitatii persoanelor
stabilite Tn regiunea “Ardeal” de prin alte regiuni ale tarii.

5.8 Colegiul analizeaza si respinge exceptia invocatd de catre Consiliul
S.C.NCN Studio TV S.A cu privire la invocarea lipsei calitatii procesuale active a
petentului.

5.9 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.0 In cauza dedusa solutionarii sunt prezentate indicii de natura a prezuma
ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1, coroborat cu art 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu articolul dedus
solutionarii. Or, sub aspectul acestor elemente retinute, sub aspectul conditiilor
prevazute de art.2 alin.1, coroborat cu art 15 din O.G. nr.137/2000, republicata,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. Colegiul director poate retine din inscrisurile aflate la dosar,
circumstantierea in privinta partii reclamate, in spetd domnul Sabin Gherman, a
unei imprejurari redate in mod discriminator, prin articolul intitulat “Walter Busca,



eu nu pentru asta platesc impozit sa fie clar’, avand ca scop sau efect, atingerea
unui drept la libera circulatie si statornicire, indiferent de regiunea tarii in care te-
ai nascut, a unor categorii de persoane care se afla in situatie diferita fatd de
majoritate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie privind articolul intitulat, “Walter Busca, eu
nu pentru asta platesc impozit sa fie clar’ publicat in data de 09.05.2012, intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 coroborat cu art 15, din O.G nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2.Sanctionarea partii reclamate S. G. cu amenda contraventionala in
cuantum de 600 Lei, potrivit art. 15, coroborat cu art. 26 alin 1 din O.G
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

3 Sanctionarea partii reclamate SC.NCN Studio TV S.A cu avertisment,
potrivit art. 5 alin 2, lit a) din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6 O copie a hotéararii se va transmite partilor.

a)A.C..
b) S.C.NCN.Studio TV S.A loc. ..
c) S. G.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



