CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 313
din 27.07.2011

Dosar nr: 414/2010

Petitia nr: 8432/25.10.2010

Petentd: M A M

Reclamata: D T

Obiect: Comportamentul reclamatei fata de familia petentei datoritd etniei roma a
acestora.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1. M A M cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
121. D T cu domiciliul Tn

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta se plange de comportamentul reclamatei fata de ea si familia sa, datorat
etniei rome .

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresa cu nr. 9370/22.11.2010 respectiv nr.
9371/22.11.2010 la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 09.12.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

3.4. La audierile din data de 09.12.2010 partile au fost absente.



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul Tnregistrat cu nr. 8432 din data de 25.10.2010, petenta arata ca face
parte dintr-o familie de romi.

4.1.2. Petenta sustine ca reclamata a scos bunurile sale din uscator, spatiu comun, a
schimbat butucul de la usa fara sa-i dea si acesteia o cheie, pentru motivul ca sunt
tigani. Cuvantul tigan i-a fost adresat in mod discriminatoriu.

4.1.3. Respectivul incident s-a petrecut intre petentd si reclamata in jurul orelor 13, ora
la care vecinii nu erau acasa, motiv pentru care nu poate indica martori ai incidentului.
Singura persoana care era de fata era copilul petentei n varsta de 2 ani.

4.1.4. Singurele dovezi pe care le poate prezenta petenta sunt cheia vechiului butuc,
lacatul sl belciugii noi abia montati, precum si familia de romani care utilizeaza in
prezent spatiul uscatoriei, spatiu comun dealtfel.

4.1.5. in concluziile scrise petenta mai aratd ca desi sunt locatari model, neavand
altercatii cu ceilalti vecini si achitandu-si la timp obligatiile financiare, reclamata a avut
sistematic o atitudine discriminatorie vis-a-vis de familia sa, incidentul din 08.11.2010
fiind apogeul relatiilor tensionate. Petenta a depus si 2 plangeri la sectia de politie din
acest motiv.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata arata ca dupa ce, in mai multe randuri a rugat-o pe petenta sa
isi ridice lucrurile din uscatorie pentru a se face curatenie si igienizare, i-a predat ea
bicicleta ce mai ramasese in acel spatiu.

4.2.2. in timpul schimbului de replici de la acel moment reclamata nu a facut nicio
afirmatie referitoare la etnia acesteia, mai mult petenta a afirmat singura ca acestia se
poarta asa pentru ca sunt tigani.

4.2.3. Cu referire la Tnlocuirea butucului de la usa uscatoriei, motivul a fost ca cel vechi
fusese infundat de cineva, iar lacatul a fost pus pentru sigurantd si nu pentru a-i
restrictiona folosinta acelui spatiu, care este unul comun la care au dreptul toti locatarii
conform legii.

4.2.4. Reclamata precizeaza ca cele declarate de ea se pot verifica cu toti vecinii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta afirma ca i-au fost scoase lucrurile
personale din uscatorului blocului pentru ca apartine etniei rome, iar in schimbul de
replici ce a urmat reclamata i-a adresat apelativul de ,tigan” intr-un mod discriminatoriu.
Reclamata sustine ca nu a folosit acest apelativ in discutie, ba mai mult, petenta este
cea care singurd a spus ca acest comportament se datoreaza faptului ca sunt tigani. La
incident nu au fost martori, doar copilul petentei in varsta de 2 ani.

5.2. Petenta acuza ca tot din cauza etniei sale a fost schimbat butucul de la usa
uscatoriei, nu i-a fost datd o cheie noud, iar spatiul a fost dat spre folosinta unei familii
de roméani. Reclamata sustine ca butucul a fost inlocuit deoarece cel anterior fusese
infundat de cineva, ca petenta nu s-a interesat de acest aspect, iar la acel spatiu au
dreptul toti locatarii imobilului acesta fiind un spatiu comun.

5.3. Colegiul constata ca niciuna dintre parti nu depune alte dovezi in sustinere in afara
propriilor declaratii.

5.4. In drept, chemat sa analizeze faptele reclamate Colegiul trebuie sa stabileasca
obiectul la care se raporteaza in analiza.



5.5. Petenta reclama comportamentul advers al reclamatei si care in viziunea ei se
datoreaza etniei rome. De asemenea reclamd si faptul ca in timpul unei discutii
reclamata | s-a adresat cu apelativul de ,tigan” folosit in mod discriminatoriu.

5.6. Potrivit art.20 alin.6 din OG 137/2000 cu modificarile ulterioare coroborat cu art.72
din Procedura interna de solutionare a petitiilor , Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare . in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice. ”

5.7. Petenta, dupa ce reclama comportamentul reclamatei si folosirea apelativului tigan
in mod discriminatoriu si cu referire expresa la originea etnica a acesteia, nu depune nici
o altd dovada in sustinerea celor afirmate. De altfel ea recunoste ca la incident nu au
participat alte persoane, locatarii nefiind la acea ord acasa. in afara declaratiilor de
martori petenta avea posibilitatea de a depune orice altd probd, chiar audio sau video
pentru a dovedi faptele supuse atentiei Colegiului.

5.8. Pe de altd parte partea reclamata sustine contrariul celor afirmate de petenta.
Conform aceluiasi art.20 alin.6 din OG 137/2000 in situatia Tn care se instituia prezumtia
simpla a savarsirii unei fapte de discriminare, acesteia ii revenea sarcina de a dovedi ca
faptele sesizate nu constituie discriminare. Reclamata nu depune Tnh acest sens nicio
dovada, limitandu-se doar la simplele sale sustineri ca nu a savarsit asemenea fapte, ca
nu s-a referit in cadrul discutiei la apartenenta petentei etniei rome si ca nu a scos din
uscator bunurile petentei sau ca a schimbat butucul usii pentru ca aceasta era de etnie
roma. Cu toate ca afirma ca aceste sustineri se pot proba, nu o face.

5.9. intrucat in prezenta cauza nu se instituie si nu se dovedeste de catre petenta
existenta unei prezumtii simple de savarsire a unei fapte de discriminare de catre partea
reclamata, Colegiul director nu poate retine spre analiza asemenea aspecte. Se
apreciaza ca nu sunt suficiente probe pentru a se constata inh sarcina reclamatei o fapta
de discriminare .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE
1 Nu sunt probe care sa ateste savarsirea unor fapte de discriminare conform
art.20 alin.6 din OG 137/2000;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



