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Dosar nr.: 327/2010

Petitia nr.: 6732/25.08.2010

Petent: Partida Romilor Pro Europa
Reclamat Ziarul Pandurul

Obiect: Articol de ziar, care contine o caracterizare virulenta Tndreptata
impotriva etniei si comunitatii rome.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1.. Partida Romilor Pro-Europa, loc. Bucuresti, str. Victor Eftimiu, nr. 1-
3, sector 5

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

112 Ziarul Pandurul, loc. Tg. Jiu, str. Unirii, nr. 36, Judetul Gorj

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sustine faptul ca, prin articolul ,Tiganii si OZN-urile inferioare”
s-au adus grave atingeri ale demnitatii umane Tn speta comunitatii rome.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul in opinia lui considera ca, articolul “Tiganii si OZN-urile

inferioare”, pune intr-o lumina nefevorabila etnia roma, scotdnd in evidenta
trasaturi cu caracter profund negativ. Per Ansamblu, petentul este de opinie c3,


mailto:suport@cncd.orq.ro

articolul asa cum este prezentat creaza o imagine dezechilibrata, negativa si
antisociala, prin afirmatii exprimate virulent producand cititorului un efect
ofensator atacdnd demnitatea umana, posibil, conducand la un tratament
degradant asupra unei comunitati. Articolul in cauza este considerat de catre
petent ca, excede limitelor la libera exprimare avand un caracter jignitor, agrseiv

si umilitor, care poatre supune persoanele apartinand etniei rome la un tratament
generalizat si degradant.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistratd cu nr. 7006.08.09.2010, a fost citatd Partida
Romilor Pro Europa, la data de 30.09.2010, procedura legal indeplinita.

4.2 Prin adresa finregistrata cu nr. 7005.08.09.2010, a fost citat Ziarul
Pandurul prin reprezentant, la data de 30.09.2010, procedura legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului.

5.1 Petentul considera ca, prin articolul ,Tiganii si OZN-urile inferioare”, se
afirma, fara echivoc faptul ca, romii au trasaturi cu character negative, creadnd o
imagine profound dezechilibrata, negativa si anrisociala. Modul in care se
generealizeaza, precum si forma de exprimare, agresiva creaza un act de
discriminare de natura sa constituie un tratament degradant. Cat priveste pragul
minim de gravitate al tratamentului discriminator al comunitatii rome, acesta a in
opinia petentului a fost atins asa cum stipuleaza si jurisprudenta CEDO, s-a
savarsit un abuz motivat din punct de vedere rasial. Manifestarile avand ca
desfasurare un loc public, relatarea avand o acoperire insemnata in cadrul mass-
media, iar cititorii au urmarit producerea efectului interzis prin preluarea acestuia
asa cum a fost prezentat de presa locala.

5.2 In opinia petentului dreptul la exprimare este limitat, asa cum prevede i
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind singurul drept
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garantat care comporta “indatoriri si raspunderi speciale”.

Sustinerea paratei

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 Dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei,
care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu



grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. insa libertatea de exprimare, din perspectiva alin. 1 al art.
30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede Tn mod expres ca ,(2)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, Vviata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.2 n aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri i
raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice  Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
anumite conditii, de altfel stabilite In considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

6.3 1n cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede 1n art. 10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta Indatoriri Si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.4 intr-o formula sintetica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin,
presa 1si indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in intelesul dat
acestei notiuni in jursiprudenta sa (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c.
Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005).

6.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si



Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

6.6 1n acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso
and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs.
Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i
se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea
sa-si Indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele,
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway,
cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.7 Subiectul de interes public a fost definit n jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

6.8 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care aceasta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si Tn particular libertatii presei, atunci céand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate Tn mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

6.9 1n retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restrAnsa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privatda care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.10 Raportdndu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in

V.



ziarul ,Pandurul”, publicat in data de 27 aprilie 20010, in opinia petentei,
aducéand atingere dreptului la demnitate personald, pe considerentul apartenentei
etnice, in speta la etnia roma. Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului
articolului, retinem ca partea reclamata a publicat materialul intitulat ,Tiganii si
OZN-urile inferioare”.

6.11 Colegiul trebuie deci sa tina seama de un element deosebit de
important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca presa
nu trebuie sa depaseasca anumite limite, Tndeosebi in ceea ce priveste reputatia
si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a Tmpiedica divulgarea unor
informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Dalban impotriva Roméaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei si altele). Mai
mult, Colegiul este constient de faptul ca libertatea in domeniul presei scrise
include, de asemenea, si recurgerea la 0 anume doza de exagerare, chiar de
provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza (vezi in acest sens infra parag. 6.6.) in cauze asemanatoare celei de
fatd, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei
societati democratice de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de
“cadine de pazad” si sa Tsi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei, parag. 59). Este
inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub
conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28,
alin. 46).

6.12 Colegiul retine ca articolul prezinta publicului un fapt imaginar, o opinie
care isi fundamenteaza propriile justificari pe argumente care lasa loc de
interpretare, situdndu-ne la limita dintre interferenta libertatii de exprimare si a
dreptului la demnitate umana a unor persoane. Evident, subiect al paragrafului 2
al Articolului 10 din Conventia Europeand, libertatea de expresie include ,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicad)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica” (vezi infra parag.6.6.).

6.13 Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta ia o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Hartuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul romé&n in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea Drincioiului



egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitati de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.14 in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.15 Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumitd ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe
baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,ntimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”’. Acest aspect este cu atat mai evident cu céat insasi
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa
care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

6.16 includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire
si transpunerea acestuia in legislatia nationalda este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generalda. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei
minoritati sau alteia (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line" in I.Chopin and J.Niessen, The Starting line and



the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.).

6.17 Colegiul este de opinie ca aspectele prezentate in petitie referitoare la
articolul intitulat ,Tiganii si OZN-urile inferioare creaza un cadru ostil bazat pe
stereotipuri si prejudecati, in mod special prin continutul articolului: “ 1l stiti pe

Stephen Hawking. E baiatul dla atat de genial incat poate sa apara la televizor
chiar daca 1i functioneaza un singur muschi din tot corpul. Muschiul unuia dintre
degete. Ei, baiatul asta a zis, ma rog, a zis calculatorul care ii sintetizeaza vocea
cd, extraterestii existda, dar este contraindicat sa incercam sa-i contactam, petru
ca o eventuala sosire pe Pamant ar putea semana cu colonizarea Americilor de
catre Columb, Colonizare care, dupa cum stim, nu le-a picat deloc bine nativilor
sud-americani. E distractiv sa ne imaginam o intalnire de gradul trei intre, sa
zicem, niste extraterestri dia superevoluati si un grup de romi cu X5-uri, In primul
rand, extraterestrii dia ultra civilizatiar, ar face bine sa nu li se adreseze ca unor
inferiori tiganilor. Asta daca nu vor se trezeasca cu cateva procese pe cap, basca
toate ONG-urile din lume. Apoi, cat de evoluati ari fi domnii din farfuriile
zburatoare, sigur isi vor pierde vreo trei lasere si cateva milioane de extradolari
la alba neagra Tncropita cu tiganii ad-hoc, pe aripa OZN-ului. Timp in care sotiile
si copiii domnilor negriciosi de pe Pamant ar urca pe furis in farfurie si ar fi furat
toata tablaraia, pe care ulterior ar arunca-o in carute. Ce mai, intr-o z,
supercivilizatii aia din Galaxia XJ890 vor fi muritori de foame si 0 sa cereseasca
telepatic in coltul strazii..... “,

6.18 Astfel cum a statuat n jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613
din 13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009) Colegiul este de opinie ca
apartenenta etnica a unei persoane nu poate fi privitda ca relevanta in legatura
directd cu modul Tn care o persoana sau 0 comunitate de persoane exercita o
anumita functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste.

6.19 intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii
este Tn ce masura asocierea stereotipa a comunitatii de romi cu infractionalitatea
si ca in rdndul comunitatii a fura este mult mai simplu decat a muncii contribuie la
vreo forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
interumane. Mai degrabd, aceste asocieri sunt de naturd a produce efecte
nedorite, Tn mod gratuit, asupra acestei comunitati de persoane, creadnd un cadru
cel putin ofensiv sub aspectul demnitatii. Din acest punct de vedere, Colegiul
este de opinie ca materialul publicat, sub aspectul efectului creat, poate conduce
la atingerea dreptului la demnitate a persoanelor care fac parte din comunitatea
roma, in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.20 Avand in vedere caracterul ironic al articolului publicat de partea
reclamata, in opinia Colegiului, nu se poate retine ca scopul urmarit prin
materialul publicat a fost acela de a aduce atingere demnitatii persoanelor
apartindnd comunitatii rome. insa, hartuirea ca forma de discriminare cuprinde i
acele comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. In acest context, Colegiul recomanda partii reclamate sa manifeste
exigenta in raport cu modul Tn care se exercita dreptul la libertatea de exprimare
din prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea



exigenta n raport cu modul Tn care se exercita dreptul la libertatea de exprimare
din prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea
demnitatii personale si a principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin
Constitutie si O.G. nr. 137/2000, republicata, care prevede in art. 1. (1) Tn
Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile gi
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica
sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

6.21 Trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite
circumstante, o forma specialda de afront adusa demnitati umane”. Astfel,
Jratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritda rasei poate fi
capabil a constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul
diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”
(Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no0.4403/70,
14.12.1973, in acelasi sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR
30, para. 308-310, cauza Moldovan si alti v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie
2005).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie privind articolul intitulat “Tiganii si OZN-
urile inferioare”, publicat in data de 27 aprilie 2010, intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin 5 din 0O.G nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2. Colegiul recomanda partilor, ca pe viitor sa evite Tn a mai prezenta la
modul general o comunitate de orice fel in trasaturi negative, creand o imagine
bazata pe stereotipuri, care poate conduce la un tratament degradant, umilitor i
ofensator.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va comunica partilor:

Partida Romilor Pro-Europa, loc. Bucuresti, str. Victor Eftimiu, nr. 1-3, sector

ol

Ziarul Pandurul, loc. Tg. Jiu, str. Unirii, nr. 36, Judetul Gorj



VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru

CLAUDIA VLAS-Membru

'0*RO



DRAGOS TIBERIU NITA-Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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