CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 312
Din data de 04.06.2014

Dosar nr.: 48/2014

Petitia nr.: 422/23.01.2014

Petent: IM C

Reclamat: Institutia primarului comunei Buda, prin reprezentant legal, domnul T |
Obiect: Posibila hartuire la locul de munca al petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. I M CI, Municipiul R&mnicu Sarat, , judetul Buzau, petitie Thaintatd de Inspectoratul
Teritorial de Munca Buzau
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Institutia primarului comunei Buda, prin reprezentant legal, domnul Tudose lon
Comuna Buda, judetul Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 422/23.01.2014, petentul solicita sa se constate
hartuirea acestuia savarsita de catre domnul T |, reprezentantul legal al comunei Buda.

0S
Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 422/29.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese
s-a solicitat petentului sa precizeze criteriul de discriminare si elementele discriminatorii la care face
referire in citatie. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 584/29.01.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul aratd ca are functia de asistent medical comunitar in
Comuna Buda la cabinetul medical al doctorului M |, fiind in cadrul Primariei Buda.

4.1.2. Acesta sustine ca este hartuit zilnic la locul de munca de catre domnul Primar T |, acest
comportament fiind constant din data de 22.06.2012 si conturandu-se in amenintarea petentului ca va
fi dat afara, fara niciun motiv.

Legat de acestea, petentul sustine ca a facut sesizari la Directia de Sanatate Publica a
Judetului Buzau, in urma carora au fost efectuate controale, iar Tn urma acestora nu au fost gasite
neregularitati.

4.1.3. Totodata, acesta mentioneaza ca lunar face naveta pe ruta Ramnicu Sarat-Buda si nu i
este decontat transportul; ca este solicitat la doua cabinete medicale si ca a respectat intotdeauna fisa
postului si programul de lucru.

4.1.4. Petentul solicita CNCD sa i se confirme motivul amenintarii prin care i se spune ca va fi
dat afara, fara nici un motiv.

4.2. Sustinerea pdrtii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1097/17.02.2014, partea reclamata sustine ca
in data de 17.02.2014 a fost instiintata prin adresa nr. 584/2014 ca petentul a formulat o petitie
fnregistrata la ITM Buzau sub nr. 794/2014, petitie transmisa ulterior catre CNCD, cu privire la
efectuarea unui tratament discriminatoriu de catre primarul comunei Buda.

Aceasta explica faptul ca petentul a fost preluat de catre primarie prin protocol Tn anul 2009,
conform OUG 162/2008, HG 56/2009 si HG 1567/2008; faptul ca ihcepand cu data preluarii si pana in
prezent, atributiile Tn fisa postului sunt stabilite prin acte normative si aprobate de primar, acestea fiind
desfasurate prin cooperare cu cabinetele medicale pacienti si autoritatea locald; faptul ca evaluarile
anuale sunt efectuate de catre functia publicd de conducere si sunt aprobate de primarul comunei,
fapt pentru care acestea, de la data preluarii si pana in prezent, au primit numai calificativ foarte bun;
faptul ca salarizarea asistentei medicale comunitare este suportatda de catre directiile judetene de
sanatate publica si nu de catre aceasta.

4.2.2. Legat de situatia decontarii transportului, partea reclamata sustine ca, incepand cu acest
an, serviciul financiar-contabil a solicitat suplimentarea fondului de salarii cu sumele necesare
decontarii cheltuielilor de transport si, in functie de fondurile primite, va putea sau nu acoperi aceste
cheltuieli.

4.2.3. In ceea ce priveste petitia formulatd, partea reclamata sustine ci aceasta este nefondata
deoarece, in calitate de conducator al institutiei publice, a solicitat ca petentul, in indeplinirea
atributiilor de serviciu, sa se prezinte la pacienti in fiecare zi sau sa prezinte saptaméanal un proiect cu
activitatile pe care le desfasoara. Partea reclamata sustine ca a formulat aceasta solicitare, deoarece
petentul nu se afla in cadrul primariei in timpul programului de lucru, petentul fiind pe teren, conform
instructiunilor medicului de familie.

Aceasta sustine ca nu a purtat alte discutii cu petentul si ca, nici pana in momentul de fata,
acesta nu a respectat solicitarea privind prezentarea programului pe care 1l desfasoara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine cd , petentul se considera hartuit de catre domnul T |
reprezentantul legal al comunei Buda. Colegiul director retine ca petentului i s-a solicitat sa-si
precizeze criteriul care a stat la baza hartuirii, Tn cuprinsul citatiei, iar acesta nu a facut nicio
completare prin care sa aduca la cunostinta CNCD criteriul interzis care a stat la baza presupusei



fapte de hartuire savarsita de institutia primarului comunei Buda, prin reptezentantul legal dl Tudose
lon.

5.2. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.4. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub indicenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele care
au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu anume
este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...]
.0€ baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, Sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la
Conventia europeana a dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.5. Colegiul director constata ca petentul nu a invocat niciun criteriu care s-ar putea
retine ca fiind la baza presupusei fapte de hartuire.

5.6. In consecinti faptele prezentate in petitie nu reprezintd discriminare si hartuire
conform art. 2 alin. 1 si 5 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin .1 si art. 2
alin. 5 din Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata,;

2.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, inclusiv Inspectoratului Teritorial
de Munca Buzau.



VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA- Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 01.07.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



