CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 312
din data de 12.09.2012

Dosar nr. 354/2011

Petitia nr. 5643/03.10.2011

Petent: D. I.

Reclamat: C. R.- Director General Casa de asigurari de Sanatate P.

Obiect: tratament hartuitor si umilitor avdnd ca scop, desfacerea
contractului de prestari servicii medicale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1 D. L

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 C. R.- Director General Casa de asigurari de Sanatate P. , loc ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca a fost hartuita, jignita si umilitd de catre partea
reclamata, fiindu-i anulat contractul de prestari servicii medicale ca medic de
familie.

IlIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresele inregistrate cu nr.5643/13.10.2012, si nr. 6227/02.11.2011
a fost citat doamna D. /. in calitate de petenta, pentru datele de 01.11.2011 si
15.11.2011. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresele inregistrate cu nr.5884/13.10.2011 si nr. 6227/02.11.2011
a fost citata doamna C. R. in calitate de reclamata, pentru datele de 01.11.2011
si 15.11.2011 Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partea reclamata incepand cu data de 01.07.2011, a
dispus masuri scrise/verbale cu caracter abuziv, nelegal si discriminatoriu pentru
angajatii ce fac parte in echipele de control din din cadrul CAS-P. , pentru a o
intimida si umilii pe petenta. Motivul fiind acela ca, a indraznit sa-si exprime
opinia fatda de partea reclamata ca conducator a unei Case de Asigurari de
Sanatate.

4.2 Petenta arata in plangere, activitatea depusa ca medic de familie in
baza unui contract de furnizare de servicii medicale. Activitatea sa, constand in
efectuarea de ore de specialitate, consultul pacientilor in cadrul cabinetului
medical, munca de pe teren depusa atunci cand era necesara, activitati ce nu
puteau fi depuse daca nu erau legale, si fara a avea un incheiat cu partea
reclamata. Din momentul in care, petenta a plecat in concediu de odihna si a
angajat un inlocuitor medical pentru respectiva perioada, partea reclamata dupa
declaratiile ei a manifestat un comportament agresiv si abuziv, anulandu-i actele
aditionale(acte aditionale incheiate intre petenta si medicul inlocuitor), a trmis
doar ei, cu scopul de a o hartuii permanent echipe de control. Petente sustine ca
celorlalti medici de familie din comuna nu li s-au anulat actele aditionale de catre
partea reclamata si nu au fost chemati cu formularele de retete
compensate/gratuite, completate si emise intr-o anumita perioada spre a fi
controlate. Petenta o acuza pe reclamata de faptul ca, in urma controalelor pe
care le considera ca fiind nejustificate, aceasta nu 1i mai plateste sumele de bani
pentru cei 1400 de asigurati pe care fii are inscrigi in cadrul cabinetului pe care 1l
conduce.

4.3 Petenta relateaza ca in data de 10.08.2011 i s-a efectuat un control din
partea CAS-P. , stabilindu-i-se activitati si actiuni viitoare, tocmai pentru a i
ingreuna activitatea pentru viitor si astfel sa existe o justificare pentru a fi
sanctionata. “In mod abuziv, din respectiva data au urmat si alte controale
derulate aproape in fiecare zi, pe intreaga luna august...”. Petenta sutine ca, de
fiecare data i s-au ridicat din cadrul cabinetului, fise medicale originale, a fost
jignita si umilita fatd de pacientii sai, de catre echipele de control. “La data de
29.082011, am intrat in concediu de odihna, conform procedurilor legale, avand
un medic inlocuitor, dar in momentul revenirii am constatat ca, nu miu fost
efectuate platile pentru serviciile medicale aferente activitatii, fiind si sanctionata
contraventional cu suma de 5000 de lei. Tot in cadrul controlului fiindu-mi
retinuta si o importantd suma de bani din valoare facturii lunii august, fara o
justificare legala”.

Din declaratiile petentei reiese faptul ca, CAS-P. prin reprezentant, ii aduce
acuzatii nefondate in cazul decontéarilor de servicii medicale nejustificate. Ca
urmare a acost fapte, petenta considera ca i s-a incalcat demnitatea ca om si ca
profesionist, prin amenintarile primite fiindu-i distrusa intr-un final si carierea de
medic, luandu-se masura de desfacere a contractului de prestari servicii
medicale.



Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata ridica exceptia obiectului vadit nefondat raportat la
domeniul de aplicare O.G nr.137/2000, republicata. “ Avand in vedere afirmatiile
eronate si rauvoitoare ale petentei potrivit carora am dispus masuri cu caracter
discriminatoriu cu scopul de a o intimida si umilii, constat ca, toate acestea nu
pot fi retinute potrivit dispozitiilor art. 15, al sectiunii a V a, privind dreptul la
demnitate personala din O.G nr.137/2000. Dimpotriva, prin atitudinea petentei si
a sotului acesteia, la adresa mea a fost creata o atmosfera ostila, ofensatoare si
de intimidare si nu invers. Prin indrazneala de a-si exprima opinia, dupa cum
mentioneaza petenta, sotul acesteia a inteles sa insulte persoanele ce au
solicitat prezentarea certificatului cu prescriptii medicale provocand un abuz®.
Reclamata declara ca petenta, nu a fost discriminata in nici un fel prin nici o
forma, fiindu-i solicitate actele aditionale incheiate la data de 31.05.2011 la fel ca
si celorlalti medici de familie din Plopeni.

4.5 In conformitate cu art.295 din Legea nr.95/2006, ce reprezinta actul
normativ cadru in materia asigurarilor sociale de sanatate, coroborat cu
prevederile Ordinului CNAS nr. 178/2008 si Ordinului CNAS nr.610/2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind activitatea structurilor de control din
cadrul sistemului de asigurari de sanatate, casele de asigurari de sanatate, pot
exercita prin activitatea corpului de control verificari inopinate si tematice catre
furnizorii de servicii medicale cu care se afla in relatie contractuala. Controalele
efectuate de céatre echipa de control a CAS P. la CMI dr. Dagalita, nu au avut
caracter discriminator si nici de hartuire, mentionam ca constatarile echipei de
control si analiza aferenta nu intra in sfera de competenta a Consiliului. Petenta,
in urma controalelor s-a constatat ca a savarsit o abatere de la regulile
contractuale initiale, odatd cu prezentarea documentelor pentru incheierea
contractelor de furnizare de prestari servicii medicale pentru anul 2011.
Documentele care au stat la baza incheierii contractelor de furnizare de servicii
in asistenta medicala primara, asa cum au fost prelungite prin acte aditionale, nu
mai erau cele de la momentul incheierii contractelor. Toate cabinetele si nu doar
al petentei nu au mai informat CAS —P. , asa cum cere legea in mod imperativ si
sub sanctiunea rezilierii contractelor. Dar cabinetul petentei, prin reprezentant sa
opus verificarilor. Controalele au fost de tip operativ, au fost verificate prin sondaj
serviciile medicale contractate, raportate si decontate de CAS P. , urmand a se
extinde continutul controlului la unul tematic, pentru verificarea fiecarui serviciu
medical, in vederea stabilirii cu exactitate a realitatii evidentelor i a legalitatii
platilor in cauza.

4.6 In urma actiunii de control la cabinetul petentei, s-a constata ca unele
servicii medicale contractate, raportate si decontate de CAS P. , nu au fost
efectuate, astfel a fost luatd decizia, rezilierii de plin drept a Contractul de
furnizare de servicii medicale valabil pentru anul 2011.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentei i-a fost reziliat contractul cu partea reclamata, in mod
abuziv, fiind supusa la controale umilitoare si discriminatorii. Celorlati colegi de
cabinete de familie din comuna, nefiindu-le anulate contractele si nu li s-au inchis
cabinetele asa cum s-a procedat in cazul ei.

5.2 Colegiul director in urma analizarii obiectului petitiei, respinge in cadrul
sedintei de deliberare, exceptia obiectului vadit nefondat ridicata de catre partea
reclamata.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializatd gi care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza nu
sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura
cu controalele de specialitate efectuate de catre partea reclamata la cabinetul
medical individual al petentei. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin
a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii reclamate ar exista
un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil
aplicabil unor situatii comparabile. Aceste controale reclamate de catre petenta,
au stat la baza luarii deciziei de a i se inchide cabinetul medical, detinut de
aceasta, ca urmare a rapoartelor de control intocmite si a verificarilor de
specialitate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
4. O copie a hotararii se va transmite partilor
a)D. I

b) C. R.-Director General Casa de asigurari de Sanatate P., loc ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



