CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 312
din 22.07.2011

Dosar nr: 400/2010

Petitia nr: 8432/25.10.2010

Petenta: C D

Reclamat: -

Obiect: Neacordarea sporului de confidentialitate petentei, aprod in cadrul Curtii de Apel
Galati, In raport cu grefierul sef, caruia i se acorda acest spor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. C D' ., cu domiciliul ales in
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, aprod in cadrul Curtii de Apel Galati se considera discriminata intrucat nu
primeste sporul de confidentialitate asa cum se Intdmpla in cazul personalului din unitatile
bugetare.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioan
Tndeplinit procedura de citare. %2 a>
3.2. Petenta a fost invitata, prin adresa cu nr. 9865/08.12.2010 la se$8il C.N
audieri in data de 11.01.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 11.01.2011 petenta nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor



4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul inregistrat cu nr. 8432 din data de 25.10.2010, petenta arata ca face
parte din categoria personalului din unitatile din justitie (unitati bugetare care sunt finantate
de la bugetul de stat), raporturile de munca fiind guvernate de Codul muncii, iar in raport
cu tot celalalt personal din unitatile bugetare se considera discriminata Tntrucat nu i se
acorda sporul de confidentialitate desi activitatea sa presupune contactul cu informatji
sensibile si are obligatia pastrarii secretului de serviciu.

4.1.2. In opinia petentei personalul din unitatile bugetare ar trebui sa beneficieze de
acelasi tratament atata timp cat sunt parti ale unui raport de munca, cu atat mai mult cu
cat, in cadrul mai multor categorii de personal se regaseste obligativitatea pastrarii
secretului de serviciu, dar numai anumite categorii beneficiaza de plata sporului de
confidentialitate.

4.1.3. Petenta considera ca sunt incidente dispozitile art.2 al.1 si art.2 alin.3 din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, criteriul ce a
stat la baza acestei discriminarii fiind categoria socio - profesionala.

4.1.4. Prin adresa nr. 9585/26.11.2010 petenta precizeaza ca intelege sa fisi Indrepte
sesizarea Tmpotriva Curtii de Apel Galati si Ministerului de Justitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta solicitd constatrea unei situatii
discriminatorii a sa, fatd de celdlalt personal din unitatile bugetare prin neprecizarea in
normele legale si neacordarea sporului de confidentialitate pentru postul ocupat, respectiv
de aprod, desi fisa postului prevede obligatia de confidentialitate.

5.2. In drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se
poate pronunta pe texte de lege.

5.3. De asemenea, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul

nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, Th masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, §i sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte acte
normative. ”
5.4. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei
categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si
care excede cadrului leaal realementat Drin O.G. 137/2000. reoublicata.



Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune,
adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-
au pronuntat si instantele de judecata.

5.7. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1 Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



