
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 312 
din 22.07.2011

Dosar nr: 400/2010 
Petiţia nr: 8432/25.10.2010 
Petentă: C D 
Reclamat: -
Obiect: Neacordarea sporului de confidenţialitate petentei, aprod în cadrul Curţii de Apel 
Galaţi, în raport cu grefierul şef, căruia i se acordă acest spor.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. C D' ., cu domiciliul ales în
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1. 2. 1. - .

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, aprod în cadrul Curţii de Apel Galaţi se consideră discriminată întrucât nu 
primeşte sporul de confidenţialitate aşa cum se întâmplă în cazul personalului din unităţile 
bugetare.

III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioan 
îndeplinit procedura de citare. //•*? a>
3.2. Petenta a fost invitată, prin adresa cu nr. 9865/08.12.2010 la se$8îl C.N 
audieri în data de 11.01.2011.
3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
3.4. La audierile din data de 11.01.2011 petenta nu s-a prezentat.

IV. Susţinerile părţilor



4.1 Susţinerile petentei
4.1.1. în memoriul înregistrat cu nr. 8432 din data de 25.10.2010, petenta arată că face 
parte din categoria personalului din unităţile din justiţie (unităţi bugetare care sunt finanţate 
de la bugetul de stat), raporturile de muncă fiind guvernate de Codul muncii, iar în raport 
cu tot celălalt personal din unităţile bugetare se consideră discriminată întrucât nu i se 
acordă sporul de confidenţialitate deşi activitatea sa presupune contactul cu informaţii 
sensibile şi are obligaţia păstrării secretului de serviciu.
4.1.2. în opinia petentei personalul din unităţile bugetare ar trebui să beneficieze de 
acelaşi tratament atâta timp cât sunt părţi ale unui raport de muncă, cu atât mai mult cu 
cât, în cadrul mai multor categorii de personal se regăseşte obligativitatea păstrării 
secretului de serviciu, dar numai anumite categorii beneficiază de plata sporului de 
confidenţialitate.
4.1.3. Petenta consideră că sunt incidente dispoziţiile art.2 al. 1 şi art.2 alin.3 din OG 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, criteriul ce a 
stat la baza acestei discriminării fiind categoria socio -  profesională.
4.1.4. Prin adresa nr. 9585/26.11.2010 petenta precizează că înţelege să îşi îndrepte 
sesizarea împotriva Curţii de Apel Galaţi şi Ministerului de Justiţie.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că petenta solicită constatrea unei situaţii 
discriminatorii a sa, faţă de celălalt personal din unităţile bugetare prin neprecizarea în 
normele legale şi neacordarea sporului de confidenţialitate pentru postul ocupat, respectiv 
de aprod, deşi fişa postului prevede obligaţia de confidenţialitate.
5.2. In drept, având în vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciază că nu se 
poate pronunţa pe texte de lege.
5.3. De asemenea, acest aspect este întărit şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 
din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 
din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare prin care Curtea Constituţională:

„Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în Dosarul 
nr. 7604/99/2007 al Curţii de Apel laşi -  Secţia contencios administrativ şi fiscal şi constată 
că dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care 
sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea  
unor acte norm ative cu putere de lege, considerând că sunt discrim inatorii, şi să le 
înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte 
normative. ”
5.4. Totodată, Colegiul Director reţine că modul de stabilire prin lege a unor drepturi în 
favoarea unor categorii profesionale în mod diferit faţă de alte categorii ori 
nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care ţin de statutul profesional al unei 
categorii nu este o problemă ce poate fi apreciată din punctul de vedere al discriminării şi 
care excede cadrului leaal realementat Drin O.G. 137/2000. reoublicată.



Discriminării nu poate avea competenţa de a recomanda ori impune, sub sancţiune, 
adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispoziţii legale. în acest sens s- 
au pronunţat şi instanţele de judecată.
5.7. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE

1. Aspectele sesizate exced competenţei materiale a C.N.C.D.-ului instituită prin 
Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



,c

Redactat şi întocmit Asztalos Csaba 
Vlad Cristina

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.


