CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 312
din 10.11.2010

Dosar nr.: 279/2010

Petitia nr.: 6089/29.07.2010
Petent: R F

Reclamat T Gh. G

Obiect: jigniri si insulte aduse reciproc de catre parat si petent
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. R F

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
112 T Gh. G '

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sustine faptul ca, a avut o serie de divergente finalizAndu-se in
jigniri de catre doamna T G , in opinia petentului pe motivul etniei rome.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Domnul R F , 0 acuza pe doamna T G , ca ori de cate
ori, aceasta are ocazia 1i aduce jigniri referitoare la etnia acestuia, copii romi sunt
alungati de la slujba bisericeasca, i se aduc acuze de furt. Petentul considera ca
toatd aceasta purtare Tndreptatd impotriva familiei lui de catre parata, este
izvorata din ura acesteia fata de etnia roma, fiind singura familie de etnie de pe
strada lor. Petentul sustine si ca, foarte greu reprezentantul politiei din comuna a
luat o msaura de sanctionare impotriva paratei, dupa ce a facut o serie de
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sesizari la sediul institutiei de politie. Petentul considera ca in sprijinul celor
afirmate poate indica martori, locuitori ai comunei Hoghilag, R P F

I si B I care, la diverse locatii si Tmprejurari, au fost de fata si pot
confirma cele sustinute de catre petent.

K//

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 7004.08.09.2010, a fost citat domnul
R F , la data de 30.09.2010, procedura legal indeplinita.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 7003.08.09.2010, a fost citatd doamna
T G , la data de 30.09.2010, procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerea doamnei T Gh. G

5.1. Parata sustine faptul ca, de céate ori s-a intalnit cu petentul acesta a
inceput sa faca remarci rautacioase la adresa ei si a familiei, dar din bun simt
niciodata nu i-a facut observatie. Péarata in declaratia data echipei de investigatii,
care sa deplasat la fata locului, doreste sa aduca la cunostinta Colegiului, un
eveniment ce a avut loc in data de 26.07.2010. Aceasta s-a intalnit cu petentul,
in fata unui magazin si acesta i-a adus o jignire imediat cum s-au vazut. Jignirea
adresata a constat in: “motoaica proasta din varful muntelui” iar petenta,
simtindu-se ofensata i-a dat replica “daca eu sunt motoaica proasta tu esti tigan”.
Petenta sustine ca nu are o aversiune fata de petent si nici fatd de etnia roma,
scuzandu-se fata de acesta in mod public pentru certurile care s-au iscat intre ei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul a retinut faptul ca, intre cei doi, petent si péarata, au
existat o serie de conflicte care sau finalizat cu, ofense si acuze de ambele parti
si care au creat o atmosfera tensionatad, ajumgandu-se si la plangeri la politie.

6.2. Aspectele prezentate in petitie de catre domnul R F , releva un
conflict iscat intre doi vecini, avand legatura cu conduita lor reciproca,
deranjandu-se cu jigniri unul pe celalalt. In acest sens, in opinia Colegiului a fost
edificator pentru solutionarea cauzei, trimiterea la fata locului a unei echipe de
investigatii. Echipa de investigatie a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

m agent sef principal D V
T G
m R F



m G M

6.3 Echipa de investigatie s-a deplasat la Postul de Politie din comuna
H , unde a discutat cu agent sef principal D \% sustinand
urmatoarele: R F sufera de o afectiune psihica, mai exact de tulburare de
personalitate si anxietate depresiva (a solicitat medicului de familie al acestuia,
d-nei D M , Sa-i comunice diagnosticul exact pentru a-l pune la dosarul
acestuia). Petentul face foarte multe reclamatii, reclamand inclusiv agentii de
politie ai postului, depundnd o reclamatie si Tmpotriva péaratei avand obiect
asemanator cu cea depusa la CNCD, in urma solutionarii d-na T G
fiind sanctjonata cu avertisment scris.

6.4 Echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul d-nei T G
unde a discutat cu aceasta. Din discutiile cu parata s-a concluzionat ca R
F , jigneste pe toata lumea, inclusiv pe dumneaei, ori de cate ori trece pe
langa el.

- In data de 26.07.2010 se afla pe Strada Principald, aproape de magazin, cand
a trecut pe langa dumneaei R F acesta a intrat in vorba cu G

M , care se afla de asemenea in apropierea magazinului, facand remarci
rautacioase la adresa enoriagilor bisericii si a sotului sau - care este cantaret
bisericesc; nemaisuportand cele auzite, le-a zis ca s-a saturat de comentariile lor
si sa ii lase familia In pace. R F a reactionat imediat, spunéandu-i ca este
0 “motoaica proasta din varful muntelui’. Deranjata fiind de aceasta afirmatie, i-a
spus ca, daca dumneaei este 0 motoaica proasta, “el este tigan”. Parata a mai
declarat ca, nu are nici o problema cu romii; avand in vedere ca populatia
comunei Hoghilag este formata din romi in proportie de 65-70 %, daca avea o
problema cu romii ar fi avut pana acum vreo altercatie motivata de considerente
etnice. Vineri 13.08.2010 a venit la domiciliul dumneaei dl. agentsefD V

si i-a luat declaratie, ca urmare a plangerii pe care a depus-o R F ;Tn
aceiasi zi a mers la poarta lui R F si de fata cu mai multi vecini si-a cerut
scuze de la acesta.

6.5 Echipa de investigatie a purtat discutii cu d-nul R F , solicitandu-i
acestuia sa vina la Primaria comunei Hoghilag impreuna cu martorii sai, pentru a
discuta cu reprezentantii CNCD. DI. R F a reiterat cele mentionate in
plangerea sa si a sustinut ca nu doreste sa isi retraga plangerea chiar daca d-na
T G si-a cerut scuze in public si a primit avertisment scris de la politie.
D-na G M , martor indicat de petent a sustinut ca, a fost de fata cand
T G , -a numit pe R F , tigan si gunoi si de asemenea, T
G i-a spus lui R F ,Sa ma pupi in fund impreuna cu primam’”.

6.6 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. pf."137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l

\ 04 SO



Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura n care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
6.7 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie

2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.8 Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta
prin imputarea unor afirmatii pe baza apartenentei etnice. Relativ la obiectul
petitiei, Colegiul a fost Tn nenumarate randuri sesizat cu privire la sintagme,
termeni, exprimari folosite la adresa unor persoane apartindnd unor minoritati
etnice sau altor minoritati, care au considerat ca sunt discriminate sub aspectul
dreptului la demnitate personald. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul
unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a statuat Tn jurisprudenta sa, este necesara
constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea Tintregului
complex de Tmprejurdri in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor
sintagme precum ,tigan/tigani”, ,rom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioara/ciori”,
etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual
raportate la intreg, avand in vedere modul si locul Tn care au fost facute, motivul,
declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor céat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in
care au fost facute precum si impactul, efectul acestora, (a se vedea in acest
sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”,
Hotararea nr.323 din 28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi... Ei ne fac de
ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr. 416 din 28.11.2007,
Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor ,tigani” ,tiganca”,
Hotararea nr. 165 din 06.06.2006, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara”, Hotararea nr. 92 din 23 mai 2007 privind expresia de
"tiganca Tmputitd”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind afirmatii de genul
.fomi”, Hotararea nr. 114 din 24.02.2009 privind expresii de genul ,mai tiganca”,
Hotararea nr. 40 din 05.05.2010 privind afirmatii de genul "igan impulttit, lenes”,
Hotararea nr. 24 din 04.05.2010 si altele).



6.9 Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor In cauza, ceea ce
presupune, in prima instantd, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima
instantd constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda. Din sustinerile si Tnscrisurile depuse la dosar precum si
raportul de investigatie efectuat de CNCD, Colegiul retine ca in data de
26.07.2010, 1n localitatea Hoghilag, intre petent si reclamata a existat un conflict
verbal partile implicate discutau in contradictoriu cu privire la enoriasii bisericii.
La un moment dat, partea reclamata s-a adresat petentului, spunandu-i: Esti o
motoaica proasta. Raportul de investigatie efectuat de CNCD confirma
sustinerile petentului, acest fapt rezultdnd din discutiile purtate de inspectori
CNCD cu agentul de politie, care a si sanctionat incidentul.

7.0 Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulatda, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezinta o
forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in procesul de transpunere
a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

7.1 in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara fintrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza ntr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
interent, care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv



de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

7.2 Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu céat Tnsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiald sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,=un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca Scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.” Includerea hartuirii ca forma de discriminare in
aquis-ul communitaire si transpunerea acestuia n legislatia nationala este
extrem de importantd. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma
unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la
remarci sau afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generald. Aceasta
forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia (vezi ,A comparison between
the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen,
The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into
Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26,
21).

7.3 In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd ,“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoana Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve
Law cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat c3,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a
stabili, Tn fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe, indirecte sau unei hartuiri pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar
stabili o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari
directe, indirecte ori a unei hartuiri Tmpotriva sa, punerea efectiva In aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de



Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008. In acelasi sens a se vedea si cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.
16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.).

7.4 Colegiul ia act de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care este extrem de relevanta in cauza, cu atat mai mult cu cat au fost adresate
plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu privire la modalitatea in care, n
anumite circmstante, reprezentantii autoritatilor statului au catalogat persoane
prin sintagma ,tigan”. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca pot fi
incidente statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Moldovan si
alti impotriva Romaniei, Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005 definitiva la 30
noiembrie 2005, cauza Gergely v. Romania, Hotararea din 26 April 2007
definitiva la 26/07/2007, cauza Kalanyos si alti v. Roménia, hotararea din 26
aprilie 2007 definitiva la 26/07/2007, cauza Vasile Tanase si alti v. Romania,
Decizia Finala de admisibilitate, 19.05.2005, cauza Cobzaru v. Romania,
hotararea din 26 iulie 2007 definitiva la 26/10/2007, cauza Stoica v. Romania,
hotararea din 4 martie 2008. Curtea Europeana a constatat in anumite conditii ca
referirile exprese la anumite persoane drept ,tigani” corelativ unor imprejurari
asociate cu modul de viata, comportamentul social, caracterizarea psihologica,
aplicarea unui anumit tratament or refuzul acordarii unor drepturi, precum si
remarci tendentioase privind originea etnica, sunt esentialmente discriminatorii,
in absenta oricarei fundamentari.

7.5 in mod similar, Colegiul este de opinie ca in anumite Tmprejurari
termenul "tigan” poate avea un caracter neutru, Tnsa circumstantele concrete,
contextul, modalitatea Tn care este utilizat si consecintele produse sub aspectul
demnitatii, poate conferi natura discriminatorie unei asemenea asocieri. Din
acest punct de vedere, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca faptele
prezentate sunt de natura a permite retinerea unor prezumtii ca afirmatiile ce fac
obiectul petitiei au fost imputate petentului de catre partea reclamata, in legatura
cu originea etnica. Imputarea sintagmei “esti un tigan!” in mod evident creaza o
asociere directa cu originea etnica. intrebarea care se naste in legatura cu
utilizarea acestei sintagme este legata de legitimitatea unei asemenea imputatii,
in conditiile in care asumarea apartenentei etnice constituie unul dintre drepturile
subiective strans legate de individ. ,Orice persoana apartindnd unei minoritati
nationale are dreptul sa aleaga liber daca sa fie tratat sau nu ca atare Si nici un
dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor
legate de acesta” (A se vedea Art. 3 alin. 1 Conventia Cadru pentru protectia
minoritatilor nationale adoptata la Strasbourg la 1 februarie 1995 si ratificata de
Romania prin legea nr. 33 din 29 aprilie 1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 82
din 4 mai 1995).

7.6 Astfel cum a statuat In jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613
din 13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009, Hotararea nr. 20 din 04.05.2010,

Hotararea nr. 87 din 02.06.2010) Colegiul este de opinie ca apﬁne\r}a etﬁ'cé a
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unei persoane nu poate fi privita ca relevanta in legatura directd cu modul in care
0 persoanda sau O comunitate de persoane exercita o anumitd functie sau cu
privire la faptele pe care le savarseste. Ca atare, este evident ca in contextul dat,
referinta la apartenenta etnica nu era absolut deloc relevanta, nefiind capabila de
a duce la nici un progres al momentului relatiilor intre parti. Aceasta asociere a
fost de natura a produce efecte nedorite, Tn mod gratuit, asupra petentului,
creand un cadru cel putin ofensiv sub aspectul demnitatii, prin asocierea cu
originea etnica. in raport cu aceste considerente, Colegiul este de opinie ca ca
sunt aplicabile prevederile art.2 alin 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie privind comportamentul doamnei T
G , pe criteriul etnic, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 5, din O.G
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Colegiul recomanda partilor sa manifeste exigenta si preocupare fata
de modul In care prezinta sau exprima aprecieri ori afirmatii publice, avand in
vedere respectarea principiului nediscriminarii

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA-Membru

ISTVAN HALLER - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



