CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.312
din 21.05.2008

Dosar nr.: 776/2007

Petitia nr.: 17944/04.12.2007

Petent: O P

Reclamat: Orange Romania S.A.

Obiect: prevederi cu caracter discriminatoriu in regulamentul unei promotii
comerciale lansata de companie de telefonie mobila

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 Av. O P , cu sediul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

121 Orange Romania S.A. cu sediul in Bd. Lascar Catargiu, nr. 51-53,
Sector 1, Bucuresti reprezentata prin societate de avocati ,Popovici Nitu si
asociatii” cu sediul in Calea Dorobanti nr. 239, Bucuresti.

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza prevederile cuprinse in regulamentul de
desfasurare al promotiei ,100 de zile 100 de masini” lansate de compania de
telefonie mobila Orange Romania S.A.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta sustine ca unele paragrafe din regulamentul de desfasurare al
promotiei lansate public de compania Orange Romania S.A. contin prevederi


mailto:cncd@cncd.orq.ro

discriminatorii fatd de persoanele ca nu vorbesc limba roméana, au un handicap
auditiv sau alt handicap.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 17944 din 04.12.2007, prin adresa cu
nr. 19485 din 19.12.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei companiei Orange Roméania S.A.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1664 din 23.01.2008, Orange Romania
S.A. a comunicat punctul sau de vedere. Petenta si-a formulat propriile aparari
prin adresa nregistrata cu nr. 4287 din 18.03.2008.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa finregistrata cu nr. 2912 din 19.02.2008 a fost citata
petenta. Prin adresa finregistrata cu nr.2911 din 19.02.2008 a fost citata
reclamata, prinn reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 25.03.2008. La termen s-a prezentat reclamata. Colegiul
Director a solicitat reclamatei sa puna la dispozitie regulamentul oficial al
promotiei si lista participantilor declarati castigatori.

4.5. intrucat la termen reclamata a ridicat exceptii Si a prezentat sustineri pe
fond, prin adresa cu nr. 4893 din 26.03.2008 Colegiul Director a comunicat
petentei notele scrise ale reclamatei. De asemenea, s-a acordat termen partilor
pentru a se depune concluzii scrise la data de 07.04.2008.

4.6. Petenta a depus concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr. 5139 din
01.04.2008 iar reclamata prin adresa inregistrata cu nr. 5400 din 08.04.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca in regulamentul oficial al promotiei lansate de
Orange Roméania “100 de zile 100 de masini” disponibil publicului larg si accesibil
la adresa de internet la http://www.100dezile100demasini.ro se pot regasi texte
care au un continut discriminatoriu fata de persoanele care nu cunosc limba
romana, au handicap auditiv sau de alta natura.

5.1.2. Astfel, potrivit Regulamentului “Organizatorul va Tincerca sa
contacteze telefonic Participantul castigator...” si “in cazul in care nu se va putea
intra in contact telefonic direct in decurs de patruzeci si opt de ore de la tragerea
la sorti, atunci Participantul va fi declarat necastigator si se va trece la
contactarea telefonica a Participantilor de rezerva, in ordinea tragerii la sorti.
Organizatorul Tsi declina orice raspundere in situatia in care Participantul
castigator nu raspunde la apelurile consultantilor Orange, nu se afla in aria de
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acoperire, are mesageria neactivata sau supraancarcata, are telefonul defect, nu
are serviciul roaming activat, nu intelege limba roméana, are handicap auditiv sau
de altd natura sau pentru orice situatii in care acesta nu va putea fi contactat in
perioada descrisa la paragraful anterior”.

5.1.3. Petenta considera ca aceste paragrafe au caracter discriminatoriu,
compania mascand prin sintagma “organizatorul isi declina orice raspundere”
posiblitatea de a nu acorda premii categorilor de participanti castigatori
mentionati in paragrafele in cauza, desi conditile de participare si de premiere
trebuie sa fie In principiu egale pentru toti participantii. Astfel, necunoasterea
limbii roméane, dar mai ales existenta unui handicap auditiv sau a altui handicap
nu poate constitui un motiv legitim pentru a nu acorda un premiu participantului
care l-a céstigat. De asemenea, modul de contactare, telefonic, doar direct si
verbal este discriminatoriu fata de persoanele cu handicap auditiv sau cu alt
handicap. Tn acest fel, compania nu a facut un efort pentru a egaliza sansele
participantilor si a-i trata in mod egal.

5.1.4. Fata de exceptiile ridicate de reclamata, in speta exceptia lipsei
interesului si a calitati procesuale active, petenta solicitd respingerea acestora
argumentand ca din dispozitile O.G. nr. 137/2000 nu rezulta ca doar persoanele
care se considera discriminate pot formula sesizari adresate C.N.C.D., sau ca
C.N.C.D. poate actiona doar la sesizarea unei persoane care se considera o
victima a discriminarii. Conform art. 19 alin. (2) din O.G. 137/2000, C.N.C.D,
poate actiona ,la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu" - adica
la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice sau in urma autosesizarii -
depasind limitele impuse unei instante civile, care nu se poate autosesiza Si nu
poate solutiona decét cererile persoanelor care isi dovedesc interesul personal in
cauza. Pe de altda parte, chiar daca procedura solutionarii petitiilor adresate
C.N.C.D. s-ar completa sau se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civila, aceste ultime prevederi se aplica doar in masura in care ele nu contravin
rolului membirilor Colegiului director al C.N.C.D. de garanti ai interesului public
(art. 25 alin. 1din O.G. nr. 137/2000), adica, in masura in care nu aduc atingere
obligatiei C.N.C.D. de a actiona pentru apararea interesului public. Or, Tntrucét
C.N.C.D. poate actiona si din oficiu, iar membrii Colegiului director al C.N.C.D.
sunt garanti ai interesului public, se impune concluzia ca C.N.C.D. este obligat
(nu poate refuza) sa actioneze in interesul intregii societati, indiferent de catre
cine este sesizat.

5.1.5. De asemenea, petenta reitereaza faptul ca nu ne aflam in prezenta
unui proces din sfera civila, astfel incat este inoportun si irelevant a se pune in
discutie institutia calitatii procesuale active, Th cadrul prezentei proceduri
speciale. Petenta arata ca nu este o victima a discriminarii in prezenta situatie si
ca atare nu a solicitat acordarea unor masuri reparatorii, nu se impune
cercetarea calitati sale de persoana indreptatita la acordarea acestor masuri.
Scopul sesizarii sale este acela de a determina C.N.C.D. sa actioneze in
interesul public, cu privire la fapta de discriminare care i-a fost adusa la
cunostinta, si nu sa obtina masuri reparatorii.

5.1.6. In opinia petentei, reclamata sustine Th mod eronat ca petitia sa are
ca obiect alegatia ca dreptul de participare la promotia “100 de zile 100 de
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masgini” a fost restrictionat utilizatorilor care nu inteleg limba roméana sau care au
handicap auditiv sau de alta natura. Asa cum a aratat anterior, petitia nu se
refera la accesul la promotie, ci la procedura acordarii premiilor, definite n
regulamentul promotiei ca fiind 100 de automobile marca Renault Megane
Sedan. De asemenea, este inexacta afirmatia companiei Orange Roméania S.A.
potrivit careia participantii nu puteau fi contactati decéat personal si direct,
telefonic, deoarece identitatea expeditorului nu ii era cunoscuta. intrucat numarul
participantului (nu cel al expeditorului, care putea fi alta persoana) era cunoscut
companiei Orange Romania S.A., aceasta companie putea prevedea, ca masura
rezonabila de evitare a discriminarii, ca toti participantii castigatori sa fie
contactati si in scris, prin sms, nu doar prin apelare.

5.1.7. Prevederea din regulamentul promotiei, potrivit careia toti participantji
castigatori vor fi contactati exclusiv prin apelare telefonica are aparenta
neutralitatii Si a respectarii egalitatii, Tnsa ea instituie o diferentiere intre unii
participanti castigatori cu handicap si participantii castigatori fara handicap,
excluzandu-i de la inceput pe unii participanti castigatori cu handicap de la
primirea premiilor castigate de ei, din cauza handicapului lor. Tn final, sustinerea
companiei Orange Romania S.A. in sensul ca toti participantii la promotie au fost
informati asupra modalitatii acordarii premiilor, inclusiv cu privire la contactarea
lor telefonica directa de catre reprezentantii sai nu este de natura a conduce la
concluzia ca regulamentul nu este discriminatoriu, fiind evident ca informarea
prealabila asupra unei fapte de discriminare nu Tnseamna ca acea fapta nu
exista, sau ca ea trebuie acceptata de cei carora li se adreseaza informarea.

Sustinerile reclamatei

5.2.1. Reclamata invoca exceptia lipsei de interes a petentei, aratand ca
pentru exercitarea dreptului de petitionare, interesul procesual afirmat trebuie sa
fie legitim, sa fie nascut si actual si sa fie personal si direct. Din petitia, astfel cum
e formulata, petenta nu isi justifica interesul procesual precizand chiar in petitie
ca nu este o victima a discriminarii, ¢i doar considera Regulamentul ,nelegal si
inacceptabil din punct de vedere moral’. Din O.G. nr. 137/2000, republicata
rezultd expres faptul ca numai persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul, in art. 20 si humai in acest fel se poate discuta de un interes
legitim si personal in formularea unei sesizari catre C.N.C.D. De asemenea, se
invoca exceptia calitati procesuale pasive a petentei deoarece petenta nu a
dovedit existenta unor fapte sau acte discriminatorii, ci doar a presupus, prin
interpretare personala, ca unele prevederi ale Regulamentului ar putea genera
discriminari. Pentru a avea calitate procesuala activa, petenta trebuie sa-si
dovedeasca calitatea de persoana indreptatita de a beneficia de eventuale
masuri reparatorii stabilite pentru inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
Si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

5.2.2. Pe fond, reclamata arata ca dreptul de participare la promotie nu a
fost restrictionat utilizatorilor care nu inteleg limba romana sau care au handicap
auditiv sau de altd naturda, deoarece potrivit regulamentului promotiei toti
utilizatorii activi ai retelei mobile, persoana fizica tituara a unui abonament
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Orange sau desemnata drept utilizator in cadrul contractului de abonament al
unei persoane fizice sau juridice, precum si orice posesor de cartela SIM PrePay,
Cu varsta peste 18 ani si care are capacitate de exercitiu, au putut participa la
promotie. Acesti utilizatori au putut descarca continutul digital furnizat de
organizator sub forma de wallpaper, daca au trimis mesaje scrise la numarul 100
in perioada de desfasurare a promotiei. Astfel, fiecare participant devenea eligibil
pentru a castiga, prin tragerea la sorti zilnicA efectuatd pe toata durata
Promotiei, premiile fiind atribuite doar acelor participanti ale caror numere de
telefon au fost extrase aleatoriu Tn urma tragerilor la sorti zilnice care au avut loc
pe toata durata de desfasurare a promotiei.

5.2.3. Reclamata arata ca este o companie de telefonie mobila, lider pe
piata de telecomunicatii mobile din Romania, cu 9,310 milioane de clienti la
sfarsitul lunii septembrie 2007 si @ 0 gama de servicii ca voce, date, mesaje
scrise, multimedia, wap, e-mail, GPRS, EDGE, 3G, wireless IP, WiFi, USDD etc.
Avand in vedere sistemul tehnic de memorare si contorizare a numerelor de
telefon participante la Promotie, contactarea participantilor céastigatori a fost
efectuata Tn maniera specifica utilizata de Orange Romania, ca furnizor de
servicii de telefonie mobila, respectiv telefonic si in limba roména. in ceea ce
priveste modalitatea de contactare a participantilor ale caror numere au fost trase
la sorti, aceasta a fost aplicata in mod egal, tututor participantilor indiferent de
rasa, nationalitate, etnie, limba..., handicap, stare de sanatate. in mod obiectiv nu
putea fi utilizat un alt mod de contactare a participantilor deoarece datele
procesate au vizat exclusiv numerele de telefon ale participantilor expeditori. Pe
de alta parte, aplicarea unor mod diferit de contactare, prin scrisoare
recomandata pentru abonatii Orange respectiv prin contactare directa in cazul
posesorilor de SIM Pre-Pay ar fi putut constitui un comportament discriminatoriu.
Aplicarea unei modalitati de contactare a participantilor prin SMS nu ar fi putut
asigura receptionarea si nici citirea si/sau intelegerea acestora de catre
participantii destinatari, deoarece Orange nu a procesat date cu privire la limba
materna a participantilor, identitatea acestora si nici zonele in care acestia ar fi
putut fi localizati.

5.2.4. Toti participantii la promotie au fost informati prin intermediul
Regulamentului cu privire la modalitatea de acordare a premiilor aferente
promotiei, inclusiv cu privire la contactarea directa, astfel incat prin participarea
la promotie, participantii au avut obligatia de a respecta regulamentul. in aceste
conditii nu se poate invoca necunoasterea Si nerespectarea acestor prevederi
cuprinse in Regulamentul promotiei ca motiv de discriminare.

5.2.5. De asemenea, reclamata arata ca a depus toate diligentele necesare
pentru contactarea telefonica n timp util a tuturor participantilor la promotie
declarati castigatori in urma tragerilor la sorti si toate comunicarile au fost
realizate cu succes, inclusiv in cazul acelor castigatori care nu intelegeau limba
romana.



V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin petitia Tnregistrata cu nr.
17944/04.12.2007 petenta aratd ca unele prevederi din regulamentul de
desfasurare al promotiei lansate public de compania Orange Romania S.A.
contin dispozitii discriminatorii faid de persoanele ce nu vorbesc limba roméana,
au un handicap auditiv sau alt handicap.

7.1. in drept, analizdnd sustinerile partilor si exceptiile ridicate de
reclamata, Colegiul Director retine in prima instanta exceptia lipsei calitafi
procesuale active a petentei, urmand a solutiona acest aspect. in cauza de fata,
in opinia Colegiului Director calitatea procesuala trebuie determinanta in concret
Ja speta”, in raport cu obiectul dedus solutionarii si cu procedura desfasurata in
fata Colegiului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

7.2. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate fi asimilat unei instante de judecata iar petitia cu care este
sesizat nu constituie o cerere de chemare in judecata astfel cum acesta este
reglementata de dispozitile procesual civile. Consiliul, ca autoritate de stat
autonoma, potrivit atributiilor sale stabilite prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare, solutionand
sesizarile primite prin hotarare a Colegiului Director, potrivit art. 20 alin.2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Procedura desfasurata in fata Colegiului Director
pentru solutionarea cererilor este reglementata de art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, insa nu constituie un proces civil in sensul Codului de procedura
civila, sesizarea formulata potrivit art. 20 alin. 1 neavand semnificatia unei cereri
de chemare in judecata. Aceasta procedura se finalizeaza prin pronuntarea unei
hotarari suspuse controlului instantei de contencios administrativ. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si instantele judecatoresti, au atributji
diferite, astfel Tncat in exercitarea competentelor sale, Consiliul este chemat sa
investigheze, sa constate si sa sanctioneze incalcarea unei norme sociale care
declanseaza, in spetda, o raspundere contraventionald, in timp ce instantele
judecatoresti sunt chemate sa acorde despagubiri, sa dipspuna restabilirea
situatiei anterioare sau anularea situatiei create, potrivit dreptului comun,
constatand existenta unui fapt ilicit (delict civil) prin care se cauzeaza un
prejudiciu, ceea ce poate determina o eventuala raspundere delictuala, Tnsa n
nici o situatie, instantele judecatoresti nu sunt abilitate sa sanctioneaze
contraventional fapte de discriminare.

7.3. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca acesta este corelativ unor dispozitii cuprinse sub forma unui regulament, Tn
mod oficial adoptat de reclamata, in mod direct adresat publicului larg si adus la
cunostinta acestuia prin metode specifice si publice si disponibil pentru a fi luat la
cunostinta prin mijloace accesibile oricarei persoane interesate. insasi numarul
de clienti ai companiei, respectiv 9,310 milioane, denota fara echivoc paleta
extrem de larga de public careia i s-a adresat regulamentul in speta. Petitia per
se vizeaza unele prevederi ale acestui ,regulament oficial al promotiei 100 de



zile, 100 de masini”, in opinia petentei cu caracter discriminatoriu, pe care le
supune analizei Colegiului C.N.C.D. prin intermediul petitiei deduse solutionarii.

7.4. Fata de invocarea de catre reclamata, relativ la lipsa calitatii
procesuale, a art.20 alin.6 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director
retine principiul care decurge din prevederile art.20 alin.6, in cazurile de
discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi
incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) Tnaintea judecatii. in materia dreptului comun, retinem ca inclusiv
paratul are sarcina de a proba ceea ce afirma, in contextul in care iese din
pasivitate si se apara dovedind netemeinicia pretentiilor reclamantului, devenind
sugestiv principiul ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, sarcina probei
fiind astfel impartita intre reclamant si parat, (vezi in acest sens Tratat teoretic Si
practic de procedura civila, Voi.ll, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura
National, pag.155)

7.5. Trebuie precizat insa, ca principiul inversarii sarcinii probei, astfel cum
este preluat de leguitorul roman si transpuns in art.20 alin.6, nu incumba sui
generis obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul
in care nu este discriminare, rasturnandu-se total proba in sarcina reclamatului.
Colegiul Director retine ca sintagma ,inversarea sarcinii probei” nu reflecta in
mod acurat substanta acestuia deoarece procedura definita este mult mai
nuantata decéat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Ceea ce implica principiul Th
fapt, este o impartire a sarcinii probei si o transferare catre reclamat a acelor
elemente care 1l privesc, cu privire la faptele In cauza. Nu se poate interpreta
astfel, ca ne situam n prezenta unei exceptii absolute a inversarii sarcinii probei
de la regulile procedurale potrivit principiului ,onus probani incubit actori” de
vreme ce insasi regula procedurala statuata in art.20 alin.6 fixeaza obligatiile
partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei intre petent si reclamat.
Astfel, ,persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

7.6. Potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru,
petenta, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire), Insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia
care incumba petentului este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne
situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de
a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului Tn sustinerea afirmatilor sale de a dovedi
existenta unei fapte, de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat.

7.7. in acest moment, persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest



aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului
comun Tn ceea ce priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu ii incumba
obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferintd). (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-
127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

7.8. Asemanator rationamentului invocat mai sus de Colegiul Director
(vezi infra. parag. 7.5.-7.7), Curtea Europeana de Justitie precizeaza: ‘In cazul
in care reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea
existentei unei diferente de plata intre femei si barbati si pentru identificarea
muncii comparabile sunt indeplinite, astfel incat, prima facie, exista un caz de
discriminare, va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca faptul ca nu
a existat o incalcare a principiului platii egale. Este evident ca si interpretarea
Curtii Europene de Justitie are in vedere n esenta impartirea sarcinii probei, de
vreme ce, astfel cum precizeaza Curtea, “In cazul in care reclamantul aduce
probe...astfel incat, prima facie, exista un caz de discriminare” “va fi apoi n
sarcina angajatorului sa dovedeasca” ca nu a existat o incalcare a principiului de
tratament egal. (decizia CEJ C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank
Postsparkasse [2001] ECR 1-4961, par. 52 si 53) Asa cum a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
JLrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild".

7.9 Astfel, sarcina probei in ceea ce priveste dovada justificarii, se
transfera reclamatului, acesta urmand sa dovedeasca un fapt pozitiv, si anume
ca tratamentul diferit, aplicat in cauza, are o justificare obiectiva sau rezonabila
in vederea atingerii unui scop legitim iar mijloacele de atingere sunt
proportionale, ceea ce echivaleaza in practica cu dovada ca nu s-a savarsit o
fapta de discriminare.

7.10. Or, Colegiul Director retine ca in cauza au fost invocate acte cu
caracter public ale reclamatei (i.e. prevederi din regulamentul oficial al promotiei)
de natura a da nastere unei prezumtii simple de tratament diferit. Din acest punct
de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii dispune de o
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferente ntre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distincti de
tratament juridic aplicate.

7.10. Avand 1in vedere rolul specific al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind prevenirea, medierea, investigarea, constatarea
monitorizarea si combaterea faptelor de discriminare, raportat la obiectul petitiei,
in speta prevederi ale unui regulament disponibil si adresat unui public extrem de
larg, Colegiul Director este de opinie ca in cauza de fata justificarea calitatji



procesuale nu presupune cu necesitate existenta unui drept subiectiv al petentei.
Devreme ce scopul petitiei este actiunea in interes public, justificata de invocarea
respectarii principiului egalitatii intre persoane si nu constatarea unei fapte de
discriminare savarsita Tmpotriva sa (n.n. petenta), Colegiul Director urmeaza a
respinge exceptia calitatii procesuale invocate de reclamata.

7.11. Fatd de exceptia lipsei de interes a petentei, Colegiul Director
reitereaza faptul ca in speta interesul trebuie determinat in concret, in raport cu
obiectul dedus solutionarii si trebuie facuta distinctia intre interesul in procesul
civil si interesul in sesizarea Tncalcarii unei norme sociale care poate atrage dupa
sine o0 eventuala raspundere contraventionalda, (vezi in acest sens infra parag.
7.2) intr-adevar, Colegiul Director nu poate face abstractie de prevederile art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, insa in exercitarea competentelor sale,
astfel cum prevad reglementarile aplicabile C.N.C.D., acesta poate investiga Si
din oficiu fapte sau acte de discriminare. Or, este evident, ca investigarea din
oficiu a faptelor sau actelor de discriminare este corelativa interesului public si
situatiilor in care incalcarea unei valori ocrotite de norme juridice poate genera
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000. in acelasi sens, art. 25 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata dispune ca ,Membrii Colegiului director al Consiliului
sunt garanti ai interesului public” situatie ce determina posibilitatea autosesizarii
in vederea investigarii unor fapte ce aduc atingere valorilor protejate de
dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata. Desigur, situatiile care pot determina
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 trebuie sa fie de naturd a permite
retinerea unei prezumtii de savarsire a unei fapte de discriminare directa sau
indirecta. Dealtfel, Colegiul Director, Tn jurisprudenta sa, a retinut petitii adresate
de diferite persoane cu privire la posibile situatii de discriminare relatate in mass
media, sau chiar adresate de reprezentanti ai mass media. Avand in vedere cele
de mai sus, precum si faptul ca in speta se urmareste afirmarea unui interes
public prin protectia dreptului la nediscriminare, drept ocrotit de lege, Colegiul
Director urmeaza a respinge exceptia lipsei interesului.

7.12. Pe fond, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.3l, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.13. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care



tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.14. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

7.15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.16. Colegiul Director retine ca reclamata a adoptat Regulamentul oficial al
promotiei ,100 de zile, 100 de masini”, disponibil publicului la adresa
http://www.100dezile100demasini.ro, promotie organizata si desfasurata in
conformitate cu prevederile legale referitoare la desfasurarea loteriilor publicitare
asa cum sunt acestea reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata (republicatd) si are ca scop
cresterea volumului de vanzari al Serviciului Wallpapere, din categoria "100 de
zile, 100 de masini”, achizitionat prin trimiterea unor mesaje scrise la numarul
100 (denumit in continuare ,Serviciul Wallpapere, categoria "100 de zile, 100 de
masini”).

Potrivit Regulamentului, Promotia este organizata si se desfasoara pe
teritoriul  Roméaniei, in perioada 16 noiembrie 2007 - 23 februarie 2008.
Participantii se vor afla pe teritoriul Romaniei si vor utliza reteaua
Organizatorului Tn momentul trimiterii fiecarui mesaj scris la numarul 100 pe
intreaga perioada de desfasurare a Promotiei. in conformitate cu sectiunea
“conditii de participare” la Promotie poate participa orice utilizator activ al
retelei mobile nationale a Organizatorului, persoana fizica titulara a unui
abonament Orange sau desemnata drept utilizator in cadrul contractului de
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abonament al unei persoane fizice sau juridice, precum Si orice posesor de
cartela SIM PrePay, cu varsta peste 18 ani si care are capacitate deplind de
exercitiu (denumit in continuare ,Participant”). Toti Participantii trebuie sa fie
rezidenti sau sa aiba domiciliul in Romania.

7.17. Astfel, participa la promotie oricine trimite Tn perioada 16 noiembrie
2007 - 23 februarie 2008 un mesaj scris la numarul scurt 100 si indeplineste
prevederile acestui Regulament. Potrivit sectiunii “mecanismul de desfasurare
a Promotiei” pentru fiecare mesaj scris expediat in perioada de desfasurare a
Promotiei la numarul 100, Participantul expeditor are posibilitatea de a accesa Si
de a descarca un wallpaper din portalul wap Orange World. Serviciul Wallpapere,
categoria "100 de zile, 100 de masini” consta in furnizarea de continut digital, sub
forma de wallpapere, grupate in categoria "100 de zile, 100 de masini”, catre toti
Participantii care, in perioada de desfasurare a Promotiei, trimit mesaje scrise la
numarul 100, la tariful standard al unui wallpaper din categoria "100 de zile, 100
de masini” si anume 0,83 EUR + TVA/mesaj scris trimis.

Numerele de telefon Orange ale Participantilor sunt inregistrate si

memorate n sistemul tehnic utilizat de Organizator pe toata perioada de
desfasurare a Promotiei. Numerele de telefon Orange ale Participantilor sunt
contorizate cu 10 puncte pentru fiecare mesaj scris trimis la numarul 100, sau
mai multe puncte, dupa caz.
Astfel cum rezulta din sectiunea “premii”, promotia in speta include Premii oferite
de Organizator Participantilor desemnati castigatori ai Promotiei Tn urma
Tragerilor la Sorti Ordinare, respectiv 100 de automobile marca Renault Megane
Sedan, cu o valoare comerciala individuala de 12,574 EUR (TVA inclus).
Premiile oferite de Organizator Participantilor desemnati castigatori ai Promotiei
in urma Tragerii la Sorti Extraordinare sunt 10 automobile marca Renault
Megane Sedan, cu o valoare comerciala individuala de 12,574 EUR (TVA
inclus).

Potrivit Regulamentului din randul Participantilor care au expediat mesaje
scrise la numarul 100 in ziua precedenta tragerii la sorti, se vor organiza Trageri
la Sorti Ordinare zilnice pentru desemnarea unui Participant castigator si
atribuirea Premiul zilnic - un automobil marca Renault Megane Sedan. Prima
Tragere la Sorti Ordinara zilnica a castigatorilor Promotiei va avea loc in data de
17 noiembrie 2007 iar ultima tragere la sorti va avea loc n data de 24 februarie
2008. Pentru desemnarea Participantilor castigatori ai fiecarei Trageri la Sorti
Ordinare zilnice, numerele de telefon Orange ale Participantilor la Promotie vor fi
inregistrate intr-o baza de date administrata de Organizator al carei continut va fi
actualizat n fiecare zi de desfasurare a Promotiei. La fiecare Tragere la Sorti
Ordinara participa toate numerele de telefon Orange ale Participantilor care au
trimis cel putin un mesaj scris la numarul 100 in intervalul orar 00:00:01-24:00:00
din ziua de desfasurare a Promotiei precedenta celei in care are loc tragerea la
sorti.

7.18. Sectiunea intitulata ,acordarea premiilor” din Regulament dispune ca
,<Oorganizatorul va incerca sa contacteze telefonic Participantul castigator la
numarul de telefon Orange de la care au fost trimise mesajele scrise care
participa la Promotie, in ziua in care s-a efectuat tragerea zilnica la sorti precum
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si pe parcursul a patruzeci si opt de ore de la momentul organizarii tragerii,
pentru a furniza detalii despre modalitatea in care acesta poate intra in posesia
Premiului si conditile necesare in vederea acordarii Premiului conform
prezentului Regulament. Tn cazul in care nu se va putea intra in contact telefonic
direct in decurs de patruzeci si opt de ore de la tragerea la sorti, atunci
Participantul va fi declarat necéstigator si se va trece la contactarea telefonica a
Participantilor de rezerva, in ordinea tragerii la sort.

Organizatorul T1si declina orice raspundere 1in situatia Tn care
Participantul céastigator nu raspunde la apelurile consultantilor Orange, nu se
afla in aria de acoperire, are mesageria neactivata sau supradncarcata, are
telefonul defect, nu are serviciul roaming activat, nu intelege limba romana,
are handicap auditiv sau de altd natura sau pentru orice situatii in care
acesta nu va putea fi contactat in perioada descrisa la paragraful anterior.

in timpul convorbirii telefonice, Participantul céstigator va fi rugat sa
furnizeze informatii detaliate (numele complet, adresa, codul numeric personal
din buletinul/cartea de identitate si seria cartelei daca este utilizator PrePay). in
cazul cartelelor PrePay, Orange nu-si asuma responsabilitatea cu privire la
identitatea persoanei care raspunde la apelul Organizatorului Si nici pentru datele
de identificare oferite de aceasta, necesare validarii castigatorului. Sunt luate in
calcul datele de validare oferite la primul apel al Organizatorului care 1 va
prezenta acestuia motivul apelarii numarului respectiv. Orice abatere atrage
descalificarea din concurs.

Participantul castigator consimte ca numele, orasul de domiciliu/resedinta i
Premiul acordat sa fie facute publice, Tn conformitate cu prevederile O.G.
99/2000 art. 42 (2). De asemenea, Participantul castigator va primi informatii
referitoare la locatiile unde se poate prezenta pentru verificarea documentelor de
identitate in original si semnarea unui proces verbal de acceptare a Premiului; o
locatie diferit de cele indicate de Orange nu este acceptata de Organizator.
Participantul castigator se va prezenta la locatia indicat de Orange in maximum
cinci zile calendaristice de la comunicare si va prezenta cartela SIM
corespunzatoare numarului de telefon Orange cu care a participat la Promotie (in
cazul cartelelor PrePay), precum si toate documentele solicitate pentru
verificarea identitati si validarea ca si Participant céastigator (pentru tot
Participantii).

7.19. Coroborat prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director retine ca in opinia petentei discriminarea care decurge din
Regulamentul promotiei adoptat de reclamata vizeaza Tn speta declinarea
raspunderii ,in situatia Tn care participantul castigator nu intelege limba romana,
are handicap auditiv sau de alta natura”.

Avand ca ipoteza acesta prevedere, Colegiul Director observa ca reclamata
Orange Roménia S.A. este o companie de telefonie mobila, lider pe piata de
telecomunicatii mobile din Romania, cu 9,310 milioane de clienti la sfarsitul lunii
septembrie 2007 si ofera o gama de servicii ca voce, date, mesaje scrise,
multimedia, wap, e-mail, GPRS, EDGE, 3G, wireless IP, WiFi, USDD etc. (vezi
infra parag. 5.2.3.) in conformitate cu prevederile legale privind desfasurarea
loteriilor publicitare, reclamata a desfasurat o loterie sub numele ,100 de zile,
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100 de masini” avand ca scop cresterea volumului de vanzari al unui serviciu
predefinitin cadrul respectivei promotii, (vezi infra parag.7.16.)

Colegiul Director retine ca potrivit Regulamentului, la promotia in speta
poate participa orice utilizator activ al retelei mobile a reclamatului, persoana
fizica titulara a unui abonament Orange si orice posesor de cartela SIM PrePay,
care este rezident sau are domiciliul in Romania, si care trimite in perioada
indicata de reclamata un mesaj scris la un numar scurt, 100. (vezi infra parag.
7.16.,7.16.) Astfel, numerele de telefon Orange ale Participantilor au fost
fnregistrate si memorate n sistemul tehnic de memorare si contorizare (vezi infra
parag.7.17.) si ulterior prin tragere la sorti aleatorie s-a desemnat numarul
telefonic céastigator de la care s-a transmis mesajul sau mesajele la numarul
scurt 100. (vezi infra parag. 7.17.)

7.20. In raport cu aceste observatii, Colegiul Director este de opinie ca fata
de conditile si modalitatea de participare la promotie nu pot fi retinute aspecte
care ar putea intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 devreme ce
conditiile de participare sunt corelative unor metode obiective si rezonabile care
au n vedere sine qua non considerarea numarului de telefon participant si nu
persoana fizica participanta. Evident, persoana fizica, titular al numarului
respectiv este in ultima instanta beneficiara premiului Thsa mecanismul de
desfasurare al loteriei nu functioneaza in considerarea principala a persoanei ci a
numarului de telefon participant, ceea ce constituie un element particular al
promotiei cit si al activitati specifice a reclamatei, respectiv companie de
telefonie mobila.

7.21. Colegiul Director retine ca in speta paragraful care face obiectul
cauzei de fata vizeaza faptul ca ,Organizatorul isi declina orice raspundere n
situatia in care Participantul castigator nu raspunde la apelurile consultantilor
Orange, nu se afla In aria de acoperire, are mesageria neactivata sau
supraéncarcata, are telefonul defect, nu are serviciul roaming activat, nu intelege
limba romana, are handicap auditiv sau de alta naturd sau pentru orice situatii in
care acesta nu va putea fi contactat in perioada descrisa la paragraful anterior”.
Or, 1n retinerea acestui aspect, Colegiul Director este de opinie ca acest paragraf
nu trebuie desprins de contextul in care se incadreaza si trebuie analizat raportat
la intreg, in speta la continutul Regulamentului si in special coroborat la
dispozitiile privind ,acordarea premiilor’. Alaturat acestor considerente trebuie
avut in vedere specificul activitatii reclamatului, mijloacele angrenate si vointa
reclamatului in vederea atingerii scopului propus.

7.22. In acest sens, se observa ca reclamata dispune in Regulament,
sectiunea ,acordarea premiilor” ca va 1incerca sa contacteze telefonic
Participantul castigator la numarul de telefon Orange de la care au fost trimise
mesajele scrise care participa la Promotie pentru a furniza detalii despre
modalitatea Tn care acesta poate intra in posesia Premiului si conditile necesare
in vederea acordarii. in timpul convorbirii telefonice, Participantul castigator va fi
rugat sa furnizeze informatii detaliate (numele complet, adresa, codul numeric
personal din buletinul/cartea de identitate si seria cartelei daca este utilizator
PrePay. Participantul  céastigator consimte ca numele, orasul de
domiciliu/resedinta si Premiul acordat sa fie facute publice, Tn conformitate cu
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prevederile legale. De asemenea, Participantul céastigator va primi informatii
referitoare la locatiile unde se poate prezenta pentru verificarea documentelor de
identitate in original si semnarea unui proces verbal de acceptare a Premiului,
(vezi in acest sens infra parag. 7.18. )

7.23. Retinem 1n acest sens, ca declinarea raspunderii pentru situatiile
enumerate Tn paragraful care face obiectul petitiei au ca premisa cauze care fac
imposibila comunicarea verbala ntre organizator si castigator care nu 1i sunt
imputabile reclamatei. in acest context, observam ca reclamata a optat pentru
contactarea participantilor castigatori printr-o modalitate specifica obiectului sau
de activitate, furnizor de servicii de telefonie mobila, in speta telefonic si in limba
romana. Scopul contactarii telefonice, in opinia Colegiului Director, este legitim si
are in vedere atat precizarea unor informatii din partea companiei cat si
obtinerea unor informatii din partea participantului castigator pentru a intra in
posesia premiului cu celeritate.

Colegiul director observa ca reclamata, in Regulament, arata ca va contacta
telefonic participantul castigator in ziua in care s-a efectuat tragerea zilnica la
sorti precum si pe parcursul a patruzeci si opt de ore de la momentul organizarii
tragerii. Doar n situatia in care nu se va putea intra in contact telefonic direct in
decurs de patruzeci si opt de ore de la tragerea la sorti, atunci Participantul va fi
declarat necéstigator, (vezi in acest sens infra parag. 7.18) Astfel, Colegiul
observa ca reclamata si-a asumat obligatia de a depune diligente pentru
contactarea telefonica intr-un interval de timp rezonabil, declararea ca
necéastigator nefiind corelativa unui situatii subiective cat imposibilitatii contactarii
telefonice a participantului.

7.24. Colegiul Director este de opinie ca in speta nu se poate face
abstractie de natura specifica a activitatilor furnizate de reclamata iar optiunea
contactarii telefonice prin apelarea numarului de telefon desemnat castigator
este corelativa naturii serviciilor specifice furnizate. Or, analizdnd sustinerile
reclamatei la audieri precum si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director
retine ca in speta, toate comunicarile telefonice cu numerele de telefon extrase
castigatoare au fost realizate cu succes, inclusiv in cazul acelor céastigatori care
nu Tntelegeau limba romana, (vezi in acest sens infra parag.5.2.5.) Dealtfel,
analizand lista cu persoanele detinatoare ale numerelor de telefon declarate
castigatoare, Colegiul Director observa, la prima vedere, in raport cu numele
persoanelor, ca aproximativ 24 de persoane sunt de nationalitate maghiara, cel
putin 2 persoane sunt de nationalitate germana si restul de nationalitate romana,
in raport cu aria geografica 20 de persoane persoane sunt din judetul Cluj, 5 din
judetul Harghita, 3 din judetul Mures, 3 din judetul Sibiu, 2 din judetul Covasna,
zone traditional locuite, in procent semnificativ, de persoane apartinand
minoritatilor nationale.

7.25. Astfel, Colegiul Director este de opinie ca din probele analizate in
cauza, nu pot fi retinute ipso facto imprejurari de natura a permite retinerea unui
tratament diferit indus intre persoane detinatoare de numere de telefon declarate
castigatoare in cadrul promotiei si care au fost tratate diferit datorita apartenenei
acestora la un anumit criteriu prevazut in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata (i.e. nationalitate, limba, handicap) cu scopul sau efectul restrangerii
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ori Tnlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.26. Pe de alta parte, Colegiul Director apreciaza ca modalitatea de
formulare a paragrafului ,Organizatorul isi declina orice raspundere in situatia in
care Participantul céastigator ... nu intelege limba roméana, are handicap auditiv
sau de alta natura sau pentru orice situati in care acesta nu va putea fi
contactat...”, In special sintagma ,are handicap .. de altd naturda” poate fi
interpretat In sens larg, ceea ce in contextul dat a permis retinerea unei prezumtii
de tratament diferit. Astfel de interpretari, cum este cazul de fata dedus
solutionarii, trebuie sa fie circumscrise bunei-credinte (bona fides praesumitur)
insa Tn acelasi timp, persoanele juridice, inclusiv companii private, astfel cum
este cazul reclamatei, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare fata de modul
in care acestea adopta dispozitii, prevederi sau regulamente, avand in vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii.

Colegiul Director recomanda reclamatei sa aiba in vedere acesta exigenta
pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece
dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta Th public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia calitatii procesuale active si exceptia lipsei interesului
invocate de reclamata

2. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarulu;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

5. o0 copie a hotararii se va transmite partilor, Av. O P , cu sediul
n Str. si Orange Romania S.A. cu
sediul In Bd. Lascar Catargiu, nr. 51-53, Sector 1, Bucuresti, reprezentata prin
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societate de avocati ,Popovici Nitu si asociatii” cu sediul in Calea Dorobanti nr.
239, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. /

Membrii Colegiului Director prezenti la s

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru
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Data redactarii 08.06.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P. 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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