CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 311
Din data de 04.06.2014

Dosar nr.: 24/12014

Petitia nr.: 253/16.01.2014

Petent: CM

Reclamat: -

Obiect: discriminare, prin neacordarea de despagubiri banesti conform legislatiei in vigoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. C MI, Ploiesti, judet Prahova

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 253/16.01.2014, petentul solicitd Consiliului sa
constate discriminarea sa instituita prin neacordarea despagubirilor banesti, corespunzatoare Legii
232/2009 pentru aprobarea OUG 156/2007 si OUG 33/2008.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 253/29.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese
s-a solicitat petentului sa-si precizeze obiectul raportat la OG 137/2000 si, totodata, i s-a cerut sa
precizeze impotriva cui se indreapta plangerea. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul arata ca in data de 02.06.1988, In baza legilor de la acea
vreme a depus la CEC, prin intermediul documentului seria C, nr. 444881, suma de 49.000 lei, suma
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ce reprezenta jumatate din valoarea unui autoturism Dacia 1300 pe care urma sa 1l achizitioneze la o
data plaificata, cand trebuia sa achite si restul sumei pana la concurenta pretului oficial de la
cumparare a unei astfel de masini. Acesta sustine ca inscrierea a fost efectuata sub numarul 483 din
data de 09.06.1988, inscriere Comautosport.

4.1.2. Petentul sustine ca dupa decembrie 1898, in urma unor indicatii guvernamentale, a
transferat suma respectiva la BRD, Tn contul 4011403003, extras de cont nr. 3083/03.12.1991, suma
in cauza ramanand cu aceeasi destinatie; dar ca, odata cu schimarile post decembriste din societatea
romaneasca, acest lucru nu s-a mai intamplat.

4.1.3. Mai mult, petentul arata ca in luna octomrie 2008 a fost adoptata Legea 232/2008 pentru
aproarea OUG 156/2000 si OUG 33/2008 prin care a fost luatd decizia de a despagubi cu anumite
sume de bani, in functie de cuantumul sumelor depuse la CEC inainte de 1989, pe toti cei care se
aflau Tn aceleasi situatii, lucru ce s-a si intamplat, sustine acesta, dar doar pentru persoanele ale caror
sume de bani ramasesera depuse la CEC, urméand ca in urma unor anumite reglementari ulterioare sa
fie despagubiti si persoanele care transferasera sumele respective in conturile BRD. Acesta
precizeaza ca, din motive ramase fara o justificare legalda, aceste reglementari nu au mai fost
adoptate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petentul este nemultumit de faptul c& nu primeste
despagubiri bansti. Prin adresa nr. 253 din 29.01.2014 Colegiul director solicitd petentului sa-si
precizeze obiectul petitiei raportat la OG. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director constata ca petentul ulterior plangerii, nu mai
depune nicio completare, care sa lamureasca care sunt faptele de discriminare.

5.2. In drept, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, se refera Tn mod exclusiv la fapte de discriminare, clar definite.

5.3. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privind lipsa obiectului, prevede
urmatoarele:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, poate ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34.

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al petentului
sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.”

5.4. Colegiul constata ca fiind respectate prevederile procedurale, petentul nu a dat raspuns
privind exceptia invocata din oficiu.

5.5. Avand in vedere faptul ca petitia nu are ca obiect o fapta de presupusa discriminare,
Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-36 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-36 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 10.06.2013

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



