CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.311
din data de 22.05.2013

Dosar nr. 299/2013

Petitia nr. 1955.20.03.2013
Petent: R. A.

Reclamat: -

Obiect: interpretarea si aplicarea legii cu privire la incalcarea unui drept de

preemiiune.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

[.1.1 R. A. Harghita

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta acuza faptul ca instanta de judecata prin sentintele

judecatoresti pe care le acorda, ii incalca un drept de preemtiune in ce priveste
cumpararea locuintelor de la fondul de stat, de catre chiriasii titulari ai
contractelor de Tnchiriere.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 1955.28.03.2013, a fost citata doamna R.

A. in calitate de petenta, pentru data de 23.04.2013, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit interpretarea si aplicarea
legii cu privire la incalcarea unui drept de preemtiune.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petenta sustine ca Tribunalul Harghita prin sentinta pronuntata nu a
tinut cont de Legea nr.61/1990 art. 1 si de Legea nr.85/1992, art. 1, privind
dreptul de preemtiune aplicat chiriasilor in momentul vanzarilor de locuinte,
construite din fondurile de la stat. In acest sens, petenta declard cad Lege
nr.61/1990, stipuleaza urmatoarele; ,solicitantul cumparator sa aiba calitatea de
titular al contractului de inchiriere, cu achitarea pe toata perioada a chiriei
aferenta...”. Petenta arata ca locatarii aflati intr-o astfel de situatie a obtinut
anterior, doua sentinte favorabile, nr. 995/18.06.2007, in dosar nr.207/2006 si
sentinta Civila nr.1171/09.07.2007, pronuntata in dosarul nr.208/2006, ramase
definitive si irevocabile. Tribunalul Harghita obligdnd pérata, in septa S.C
Tricohar MC SA, prin administrator judiciar S.C General Mir Consult S.R.L, sa
vanda reclamatilor potrivit Legii nr.61/1990, locuintele ocupate in baza
contractelor de inchiriere. Dar, respectivele locuinte inchiriate au fost vandute
catre S.C Amigo&INTERCOST S.R.L, cu incalcarea unor principii de drept.

Sustinerile partii reclamate
4.2 —
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentei prin sentintele pronuntate de diferite instante de
judecata i s-a incalcat dreptul la “preemtiune al chiriagului”, stipulat prin Legea
nr.61/1990.

Colegiul director, admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, privind interpretarea si aplicarea legii,
ridicata prin procedura de citare a petentului.

5.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3 In urma examinrii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu ipso facto, actului de justitiei, respectiv prin interpretarea si aplicarea
normei juridice de catre instantele de judecata.

5.4 In consecintd, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii
Colegiului director nu se poate pronunta, ori de a da instructiuni in acest sens,
fiind atributul legal si exclusiv al instantelor de judecata de a se pronunta pe
astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu de catre
Colegiul director, in interpretarea si aplicarea legii(prin incalcarea unui drept de
preemiiune).

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) R. A. Harghita

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



THEODORA BERTZI — Membru

Intocmit si redactat R. O.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



