CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 311
din data de 27.06.2011

Dosar nr.: 352/2010
Petitia nr.: 7539/23.09.2010

Petent: G D M
Reclamati: A L [ D , M M , M> \/
M L , N kK ,U \Y ,U M , J C

Obiect: petenta solicita un punct de verede al CNCD, cu privire la faptul ca
reclamatii exercita presiuni asupra acesteia, In ce priveste mutarea copilului ei,
de la clasa V-A la V-B, din cauza ca fetita sufera de sindromul Down Si ca este
violenta cu copii din clasa.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

1.11. G D M , cu domiciliul Tn mun.

[.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

1.2.1. A L , cu domiciliul Tn
1.2.2. 1 D ., cu domiciliul in

1.23. M .M , cu domiciliul n
1.24. M \Y/ , cu domiciliul Tn
1.25 M L ,, cu domiciliul n
1.2.6. N I, cu domiciliul in

i1.2.7. U \/ , cu domiciliul in
1.2.8. U M , cu domiciliul Tn


mailto:cncd@cncd.orq.ro

1.29. J C cu domiciliul In

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Petenta solicita un punct de verede al CNCD, cu privire la faptul ca
reclamatii exercita presiuni asupra acesteia, In ce priveste mutarea copilului ei,
de la clasa V-A la V-B, din cauza ca fetita sufera de sindromul Down Si ca este
violenta cu copii din clasa. Deasemenea, petenta pune in vedere un posibil
comportament abuziv al directorului scolii, comportament ce ar avea legatura cu
posibile fapte penale, dupa cum si aceasta sustine, punand in vedere faptul ca a
facut o plangere penala in acest sens.

lll. Procedura de citare
3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 7919/06.10.2010, partile reclamate prin
adresele Tnregistrate cu nr.7927/06.10.2010, 7926/06.10.2010, 7925/06.10.2010,
7924/06.10.2010, 7923/06.10.2010, 7922/06.10.2010, 7921/06.10.2010,
7920/06.10.2010,7918/06.10.2010 . La termenul de audieri din data de
04.11.2010, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1. Petenta sustine ca, in urma unei solicitari de a muta copilul la o clasa
paraleld, a parintilor elevilor din clasa in care este Tncadrat si copilul acesteia, a
solicitat directiunii scolii invitarea unui psiholog specializat cu rolul de a mediat
situatia conflictuala dintre petenta si parintii in cauza. Fata de solictarea petentei,
aceasta sustine ca marti, 14 septembrie 2010, directiunea a Tinteles sa
organizeze un consiliu de administratiei, fara a o invita si pe petenta.
2. Petenta pune in vedere ca, fatd de prezenta cauza, exista un dosar civil in
solutionare, ce are ca obiect cererea de daune morale, in contradictoriu cu
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii si Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bacau.
3. Petenta sustine ca in data de 17 februarie 2010, a avut loc sedinta
comitetului de parinti al scolii, iar in data de 19 februarie, directorul scolii, i-a
comunicat ca are reclamatii de la parintii colegilor de clasa ai fiicei petenti,
deoarece aceasta ar fi agresat colegii de clasa.
4. Petenta formuleaza cerere catre directiunea scolii de a solutiona amiabil
conflictul dintre aceasta si parintii colegilor de clasa ai fiicei sale, solicitand printre
altele si procesul verbal al ultimei sedinte a comitetului de parinti, din data de
17.02.2010, comitet tinut fara participarea petentei, si fard informarea acesteia
asupra subiectului de discutie, respectiv cazul fiicei sale. Raspunsul scolii a fost
in sensul ca nu a avut loc nici o sedinta, despre care face vorbire in adresa
mentionatd mai sus.
5. in data de 13 septembrie 2010, la inceputul anului scolar, petenta a fost
scoasa din clasa, si in prezenta directorului scolii, a fost agresata verbal de catre
un grup de parinti ai colegilor de clasa ai fiicei sale, cerandu-i sa isi mute copilul
din clasa V-A, In clasa V-B. Petenta considera ca acestia au avut ca scop
intimidarea acsteia, deoarece a doua zi era programata infatisarea in dosarul



civil de la Tribunalul Bacau. Astfel, grupul de parinti solicta mutarea copilului intr-
o clasa paralela, fatd de comportamentul agresiv al copilului si fata de atitudinea
jignitoare si lipsita de orice intentii de comunicare a mamei. Petenta sustine ca
nu copilul era problema acesteia adunari, ci ea, petenta.

6. Petenta solicta comunicarea unei pozitii oficiale a CNCD, fata de
situatia prezentata.

7. Prin adresa nr.8720/02.11.2010, petenta depune punct de vedere, prin
care aduce la cunostinta faptul ca in data de 24.09.2010, la sedinta de consiliu
de administratie a scolii, dl. J C a Tnceput sa tipe si sa o
jigneasca pe petentd, ceradndu-i sa iasa afara, deoarece era sedinta cu parintii,
nu cu elevii, petenta fiind prezenta la sedinta Tmpreuna cu copilul.

8. Dupa parasirea salii in care a avut loc sedinta Tn cauza, parintii prezenti la
sedinta au inceput sa vocifereze la adresa petentei, chemand-o la discutii.
Petenta considera ca respectivii au procedat astfel deoarece acestia au fost
amenintati, manipulati sau li s-a promis diverse avantaje, pentru a actiona
in acest fel. Petenta considera ca a participat ,eroic” la sedinta din 24.09.2010,
la care nu au fost prezente decat mame ale elevilor din clasa V-A, constand cu
stupoare ca a fost semnata o listd de semnaturi ce avea ca obiect expulzarea
petentei din scoala.

9. Desi si-a Tndeplinit promisiunea de a sta la usa clasei, in timpul orelor de
curs, directiunea scolii nu a depus nici un fel de diligenta pentru a asigura fiicei
petentei, un profesor de sprinjin, In cadrul orelor de curs, sprijin pentru stabilirea
ununi curicullum adaptat nevoilor acesteia, dimpotriva, acesta asigurand elevei
»,0 banca individuala, in fata randului de la usa".

10. Considerand ca viata copilului este in real pericol, petenta a decis sa
continue greva tacerii si sa intre la ore pentru a-si supraveghea copilul.

11. Petenta pune in vedere faptul ca, diferit fata de ceilalti parinti ai elevilor, in
cazul ei a fost solicitat prezentarea unui aviz psihologic, asa cum este solictat
tuturor cadrelor didactice, pentru a putea intra in contate zilnic cu elevii.

12. Petenta precizeaza ca in baza dispozitilor legale, a formulat plangere
penala impotriva directorului scolii, J C , pentru sanctionarea
acestuia conform legii penale, in temeiul prevederilor legale ce sanctioneaza
tortura, abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul in serviciu
prin ingradirea unor drepturi si neglijenta Tn serviciu.

Sustinerile partilor reclamate
1 Prin adresa nr.8569/27.10.2010, reclamatul A L , unul
dintre parintii elevilor din clasa in speta, prin Cabinet de Avocat D F
depune punct de vedere, prin care precizeaza ca fata de petitia in cauza, invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in sensul in care, in cadrul petitiei,
petenta nu face referire la un anume comporatament discriminatoriu al acestuia,
respectiv nu 1i sunt imputate nici una dintre faptele prezentate.
2. Reclamatul considera ca, fata de hotararea Consiliului de Administratie al
scolii, prin care s-a decis ca eleva sa ramana in continuare in clasa, prezenta
cauza a ramas fara obiect, conform OG nr.137/2000.



3. Fata de fondul petitiei, reclamatul pune in vedere faptul ca pozitia pe care
a adoptat-o fata de eleva in cauza, are legatura exclusiv cu comportamentul
violent al acestia, in sensul in care prin adresele inaintate directiunii scolii, a fost
invocat comportamentul agresiv al acesteia, de fiecare data.

4, Reclamatul, din punctul de vedere al art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, considera ca nu ne putem afla Tntr-o situatie de discriminare,
devreme ce articolul in cauza are in vedere dinstinctii intre situatii analoage, fara
existenta unei justificari rezonabile, conform interpretarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, reclamatul pune in vedere ca, chiar daca copilul in
cauza nu ar fi suferit de nici o boala, tot ar fi solictat mutarea acesteia, daca
comportamentul ar fi fost violent fatd de colegii de clasd, reclamatul punand in
vedere faptul ca si copilul acestuia a fost lovit, in timpul orelor, de catre copilul
petentei, fara vreun motiv anume.

5. Deasemnea, reclamatul considera ca, fata de incadrarea medicala (gradul
de handicap | grav QE 35), copilul ar trebui Tnscris intr-o institutie speciala, unde
sa beneficieze de tratament adecvat.

6. in concluzie, reclamatul solicta CNCD sa constate ca faptele prezentate in
cadrul petitiei, nu sunt fapte de discriminare, conform OG 137/2000.
7. Prin adresa nr.8684/01.11.2010, reclamatul U V pune in

vedere faptul ca nu a participat la acel ,veritabil tribunal al poporului’ din data de
13.09.2010, conform procesului verbal de sedinta.

8. in calitate de parinte al unui coleg de clasa al elevei S D
Teodora, acesta considerd ca nu copilul este vinovat de situatia conflictuald, cat
comportamentul si prezenta petentei, care nu are control asupra reactiilor fiicei
sale si inrautateste relatiile dintre colegi. Deasemenea, reclamatul pune in
vedere faptul ca de fiecare datda cand copilul a fost Tnsotit de catre bunica
acesteia, la scoald nu au exista asemenea probleme.

9. Prin adresa nr.8754/02.11.2010, reclamatii depun punct de vedere, prin
care acestia sustin ca eleva S D T a fost incadrata in anul
2006, venita dintr-un alt areal scolar, primita la insistentele mamei, desi copilul
era diagnosticat cu un handicap sever grad |, Sindrom Langdon Down, de QE
35, ceea ce recomanda ingrijire speciala.

10. in aceasta perioada, eleva a fost Tnsotitda de mama, bunica sau o alta
persoana. Prezenta mamei in clasa nu a fost intotdeaunua o algere fericita,
deoarece aceasta a reusit sa creeze, prin diferite afirmatii, o stare conflictuala
intre ea, elevi si parinti. Desi parintii au cautat de fiecare datda o rezolvare
amiabild, niciodata nu s-a putut discuta civilizat cu petenta.

11. Reclamatii pun in vedere faptul ca in cadrul sedintei din data de
17.02.2010, nu a fost discutata excluderea sau mutarea copilului petentei,
conform procesului verbal de sedinta. Faptul ca parintii copiilor au adus la
cunostinta neajunsurile legate de comportamentul elevei si al mamei In cauza,
reclamatii nu considera a fi un act de discriminare, ci mai mult o Tncercare de
mediere.

12. in data de 13.09.2010, parintii elevilor din clasa V-A, s-au prezentat la
directiunea scolii, cu solicitarea de a solutiona cumva problema ce tine de
prezenta petentei in clasa, in timpul orelor de curs. in vederea unei medieri,



petenta a fost invitatd la o discutie cu acesti parinti. Prezenta la discutii, petenta
nu a oferit posibilitatea prezentarii problemelor pe care parintii in cauza doreau
sa le discute, avand o atitudine ostila. in acea sedinta, conducerea scolii i-a oferit
posibilitatea mutarii elevei in clasa V-b, Tn vedere dezamorsarii situatiei
conflictuale, petenta afirmand ca nu va muta copilul, chiar daca toti ceilalti elevi
vor pleca la alte scoli. Astfel, parintii au adresat o cerere directiunii scolii, prin
care solicitau mutarea elevei S D T , la 0 clasa paralela, datorita
comportamentului acesteia precum si al mamei sale.

13. Astfel, petenta a inteles sd nu mai aducad copilul la scoald, din data de
14.09.2010, si sa intre in greva tacerii, ignorand solicitarile directiunii scolii de a
se prezenta pentru a solutiona situatia.

14. Cu privire la data de 14.09.2010, reclamatii pun Tn vedere ca nu a avut loc
nici o sedinta a unui consiliu de administratie, acesta avand loc in data de
22.09.2010, consiliu la care au participat Asociatia Sindrom Down Bacau, un
reprezentant al parintilor, un cadru didactic, un reprezentant al organizatiei de
sindicat din cadrul scolii si petenta. De mentionat ca pe parcursul discutiilor,
petenta a avut un comportament agitat si amenintator. in final, Consiliul a hotarat
ca elvea S D T , Sa ramana in clasa V-A, cu conditia ca mama
acesteia sa nu participe la orele de curs, cu posibilitatea de a aduce eleva la
scoald, de a o supraveghea pe timpul pauzelor, dar in in timpul orelor de curs sa
fie prezent un alt insotitor decat dansa, conditii cu care petenta a fost de acord.

15. Reclamatii considera ca faptele prezentatein cadrul petitiei, nu constituie
fapte de discriminare, conform OG nr. 137/2000.
16. incepand cu data de 04.10.2010, petenta a adus copilul la scoala rar,

dupa bunul plac, nerespectand orarul clasei si deranjand elevii.

17. Ingnordnd conditiile stabilite in sedinta din 22.09.2010, petenta intra
abuziv la orele de clasa, creand prin atitudine o teama atat elevilor cat si cadrelor
didactice.

18. Cu privire la eleva S D T , pe perioada celor patru ani,
aceasta a avut acumulari minime, apropae de nivelul clasei |, fapt ce nu se mai
poate admite pentru clasele V-VIIl, acumularile facute nepermitand adaptarea
unei curicule precum este recomandata in Certificatul de expertiza si orientare
scolara/profesionala nr.200/21.09.2010.

19. Prin adresa nr.9389/22.11.2010, reclamatii depun punct de vedere, prin
care acestia pun in vedere faptul ca, fatd de afirmatia petentei cum ca
inspectoarea nu ar fi avut ce sa caute la ora de curs, prezenta dnei D L

de la ISJ Bacau, la o ora de curs, a fost cerutd de o adresa din partea
Ministerului Educatiei, aceasta realizand o ancheta in cauza, fata de reclamatia
petentei depusa la Minister.

20. in urma anchetei, dna Inspector a concluzionat ca elevei S D

T nu i se poate adapta un curicullum care sa cuprinda un minim cerut de
programele disciplinelor predate la clasa V, eleva detinand abilitati apropiate de
nivelul clasei |I.

21. Reclamatii considera ca ar trebui sa se aibe in vedere interesul copilului,
in acest caz sa fie urmata recomandarea de scoala speciala data de Comisia
Interna de Evaluare Continua din cadrul scolii speciale ,Maria Montessori”



Bacau, precum si recomandarea inspectorului de la ISJ, si nu solicitarea mamei,
care in dorinta de a o mentine la o scoala de masa, nu realizeaza ca in loc sa i
faca un bine copilului, aceasta 1i face un mare deserviciu, supunand-o la eforturi
ce o depasesc.

22. Reclamatii mai pun in vedere faptul ca petenta nu mai aduce copilul la
scoala, din data de 01.11.2010, fara vreo motivatie anume.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), raportat la prezenta cauza, are in vedere un posibil
tratament discriminatoriu, pe crirteriul de boalda cronica necontagioasa (sindrom
DOWN), tratament concretizat prin solicitarile parintilor copiilor din clasa in care
este Tncadrat copilul petentei, de a muta copilul la o clasa paralelda, datorita unui
posibil comportament neadecvat al copilului, precum si al petentei.

2. intr-un final, in data de 22.09.2010 se stabileste ca fetita sd ramana in
continuare in clasa, dar petenta sa nu mai participe la orele de curs.
3. Astfel, emiterea punctului de vedere, in prezenta cauza se refera la 2

aspecte, respectiv solictarile comitetului de parinti de la nivelul clasei V-A, de a
muta copilul la o clasa pararlela, si un anume comportament abuziv, ce tine de
aspecte de competenta legala a organelor de urmarire penald, dupa cum si
petenta recunoste, prin depunerea unei sesizari penale impotriva directorului
scolii.

4, in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai Tntai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei." si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi In legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii:’

5. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, sunt ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

6. Astfel, fata de exceptiile invocate de reclamatul A L

Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului,
avand Tn vedere faptul ca acesta este unul dintre parintii care au semnat
solicitarea din data de 13.09.2010, relativ la faptul ca acesta considera ca nu fi
sunt imputate nici un fel de acuze.

7. Cat priveste exceptia lipsei obiectului, fata de obiectul prezentei cauze,
Colegiul respinge exceptia mai sus invocata, in sensul in care avem in



vedere presiunile exercitate de catre reclamati, pentru mutarea copilului la o
clasa paralela, raportat la boala de care sufera copilul petentei.

8. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

9. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazia de”
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

10. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
Ccu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata Tn art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezultd din insasi formularea datd de legiutor, in spetd ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

11. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura Tn care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate Tntre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

12. Raportat la prezenta cauza, Colegiul Director are in vedere cele 2 capete
de cerere, astfel precum acestea au fost prezentate mai sus.

13.  Astfel, fata de primul aspect al solicitarii de punct de vedere, Colegiul
considera ca probele depuse nu sunt suficeinte, respectiv fapta nu se confirma,
copilul putand sa 1si desfasoare studiile in unitatea de invatamant.



14. Fata de al doilea aspect al solicitarii de punct de vedere, respectiv
acuzatiile ce il privesc pe directorul scolii, retinem neincidenta OG nr.137/2000,
republicata, fata de caracterul penal al faptelor reclamate (tortura, abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul In serviciu prin Tngradirea
unor drepturi si neglijenta in serviciu).

15. Totusi, avdnd in vedere faptul ca interdictia impusd de Unitatea de
invatamant in speta, mamei copilului, insotitor al unei persoane cu dizabilitati, de
a participa la orele de curs, poate constitui o fapta de discriminare, prin efectele
indirecte pe care le poate avea asupra copilului suferind de o dizabilitate, acesta
fiind pus Tn imposibilitatea de a urma, exercita dreptul la educatie, in lipsa unui
insotitor. Retinem ca srcina de a sustine o persoana cu dizabilitati, respectiv
Sindrom DOWN, revine in primul rand insotitorului legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului invocata
de partea reclamata, A L

2. Se respinge exceptia lipsei obiectului, fatd de obiectul prezentei cauze;

3. in ce priveste solicitarea din partea petentei de a e mite un punct de vedere,
probele depuse nu sunt suficiente, respectiv fapta nu se confirma, copilul putand
sa Tsi desfasoare studiile Tn unitatea de invatamant;

4. Referitor la acuzatiile ce 1l privesc pe directorul scolii, se retine neincidenta
OG nr.137/2000, republicata, fata de caracterul penal al faptelor reclamate;

5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii recomanda Unitatii de
invatdmant in speta, sa adopte toate masurile necesare pentru a asigura
exercitarea dreptului la educatie al copilului cu dizabilitate - Sindrom DOWN,;

6. Clasarea dosarului;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

8. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



