CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 311
din 10.11.2010

Dosar nr.: 227/2010

Petitia nr.: 4797/14.06.2010

Petent: C K

Reclamat: SC Centrofarm SA Bucuresti

Obiect: Conflict de munca, avand ca obiect desfacerea contractului de
munca incheiat intre parti.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 C K

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. SC Centrofarm SA, loc. Bucuresti, calea Plevnei, nr. 53, etj. 5, sector

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza desfacerea contractului de munca din
partea angajatorului SC Centrofarm SA, pe motive subiective, ce nu tin de
pregatire profesionala ci de etnia acestuia

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Plangerea, astfel cum este formulatd, invoca o situatie in care, petentul
este destituit din functia de farmacist angajat in cadrul farmaciei Centrofarm din
cadrul magazinului Mures-Mall, prin decizia nr. 257/03.05.2010 din data de
03.05.2010. Citind continutul deciziei, petenta a refuzat sa o semneze


mailto:suport@cncd.ora.ro

considerdnd ca se face o mare discriminare pe plan etnic, profesional si de
varsta. Pe fondul evenimentelor, petenta sustine cd, modalitatea de aducere la
cunostintd a Deciziei de demitere de catre domnul P @] -director, printr-o
maniera violenta, agresiva din punct de vedere verbal nu i se pare normald. n
acelasi timp a primit o decizie asemanatoare din partea conducerii farmaciei Si
colega petentei pe nume K E , persoana de etnie maghiara.

Astfel, Tn opinia petentei farmacia in cauza raménéand fara doua angajate
vorbitoare de ,limba maghaird” Tintr-un oras ca Tg. Mures, unde 50% dintre
locuitorii acestuia sunt cetateni de etnie magiara si clientii unitatii nu vor avea de
unde sa primeasca lamuriri cu privire la produsele vandute. Avand in vedere
munca desfasurata, petenta este de parere ca, “primordial este ca intr-o unitate
farmaceutica sa existe si angajate vorbitoare de limba maghiard, pentru a putea
da explicatile de specialitate necesare clientului si in limba s-a materna daca
este necesar’. Totodata petenta declara ca, prin Decizia de desfacere a
acontractului de munca nu urmareste reducerea cheltuielilor cu personalul si
pastrarea unui personal cat mai calificat, incercAndu-se de fapt, eliminarea
personalului cu cea mai mare experienta profesionald. Petenta avand o vechime
in munca de specialitate de 11 ani, din care 3 ani ca farmacist sef, detinand si un
premiu de Excelenta acordat de catre Colegiul Farmacistilor Mures in anul 2004.
Petenta crede ca s-a urmarit din partea conducerii farmaciei Centrofarm,
eliminarea In mod abuziv a angajatilor de nationalitate maghiara netinandu-se
cont de performantele profesionale, find mentinute in cadrul farmaciei doua
colege ce au doi(2) ani de vechime.

3.2. Decizia 257/03.05.2010, nu a fost semnata de catre petenta, refuzand
semnarea actului contestand in instanta legalitatea lui.

Motivele emiterii Decizie nr. 257/03.05.2010, de a i se desface contractul de
munca petentei, in opinia societatii Centrofarm, survin pe fondul crizei financiare
si ca urmare a dificultati economice in care se aflatcresteri de costuri cu
utilitatile, chirii, cursul de schimb valutar impus de Ministerul Sanatatii). Dupa
emiterea deciziei de concediere a fost emise Deciziile nr. 272/12.05.2010 si nr.
347/09.06.2010, avand ca scop anularea Deciziei 257/03.05.2010, ca urmare a
faptului ca, societatea farmaceutica doreste solutionarea conflictului de munca
pe cale amiabild, prin Tmpacarea partilor conform art. 76 din Legea nr.
168/1999(privind solutionarea conflictlor de munca).

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 5021.23.06.2010, a fost citata doamna
C K in calitate de petent, pentru data stabilita de consiliu la 22.07.2010
procedura legal indeplinita.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5022.23.06.2010, a fost citatd societatea
Centrofarm SA Bucuresti prin reprezentant, pentru data stabilitd de consiliu la
22.07.2010 procedura legal indeplinita



V. Sustinerile partilor

Sustinerile partii reclamate

5.1. SC Centrofarm SA considera ca, petitia doamnei C K este
neintemeiata deoarece prin Decizia nr. 257/03.05.2010, conducerea societatii a
dispus incetarea contractului individual de munca pe motive ce nu tin de
persoana salariatului, ci din motive financiare ivite intre anii 2008 si 2009.
Societatea inregistrand pierderi economice, s-a luat ulterior decizia de optimizare
a cheltuielilor si reducerea lor. In acest sens, au fost renegociate contractele
comerciale privitoare la bunurile si servicille necesare activitatilor curente, prin
reduceri de costuri cu privire la desfiintarea de posturi in unitatile cu trafic mic de
clienti, datorita scaderii puterii de cumparare si a personalului supradimensionat.
Urmare a acestor situatii economice, conducerea a decis desfiintarea unor
posturi din cadrul societatii, nemaiavand in schimb alte posturi vacante pentru
inlocuirea celor desfiintate. Nemavand societatea alte posturi, nici petentei nu i s-
a putut oferii altul in schimb. Dupa emiterea deciziei de concediere, dar tot in
data de 03.05.2010, conducerea societatii a decis realizarea posturilor ce urmau
a fi desfiintate in cadrul societatii, ca urmare analizei s-a constatat cd, in data de
27.04.2010, salariata C a scris o cerere de incetare a contractului de
munca prin demisie, cerere ce nu a fost adusa la cunostinta conducerii de catre
directorul coordonator caruia i-a fost inméanata. Aceasta cerere ajungand la
cunostinta societatii in data de 03.05.2010, dupa ce a fost emisa Decizia de
concediere nr. 257, considerind petentd cad, era mai avantajos ca incetarea
contractului de munca sa aiba loc prin desfiintarea postului, urmand sa
beneficieze de masuri de protectie sociala si de salarii compensatorii. Insa, in
data de 06.05.2010, d-na C K a transmis pe fax o adresa prin care a
solicitat in mod expres anularea Deciziei nr. 257, fara sa arate motivele dansei
prin care considera decizia ca fiind abuziva. Prin urmare, conducerea societatii a
calificat adresa petentei ca fiind o soliciatre de anulare, considerand ca abuzul de
care la acuzat pe directorul coordonator a constat in faptul ca acesta nu a
comunicat la timp conducerii demisia sa emisa anterior deciziei de restructurare.
De aceea, conducerea societati nu a putut sa nu tind cont de solicitarea
salariatei si avand ca temei si caracterul prioritar al demisiei a luat masura
anularii deciziei nr. 257 prin Decizia nr. 272/12.05.2010, iar prin Decizia nr.
273/12.05.2010 a constatat din nou incetarea contractului individual de munca ca
urmare a demisiei.

5.2. Cu toate acestea, pentru a se evita orice divergente pe calea
instantelor cu salariata, conducerea unitati a decis ca prin Decizia nr.
347/09.06.2010, sa anuleze Decizia 273/12.05.2010 prin care, contractul de
munca incetaza prin demisie, comunicandu-i sa se prezinte la serviciu pentru

continuarea relatilor de munca, petenta fiind Tn acest moment salariata a
societatii. Ar



In opinia SC Centrofarm SA, sustinerile petentei ca, societatea nu a tinut
seama de performantele profesionale si vechimea in munca sunt neintemeiate,
societatea avand posibilitatea legala in a alege intr-o persoana calificata si mai
putin calificatda. La data emiterii deciziilor de restructurare, in farmacie exsitau
patru farmacisti si un farmacist sef. Cum desfiintarea postului de farmacist sef nu
este posibila deoarece, Legea nr. 266/2008 interzice acest lucru, celelalte
angajete, care au fost angajte initial pe pozitia de “reprezentant
comercial’(salariat ce se ocupa cu vanzarea de produse cosmetice), au fost
avansate ulterior pe pozitii de farmacist. Acestea finalizdnd studiile superioare
necesare activitatii in cauza. Dupa absolvirea facultatii, angajatele pe post de
reprezentant comercial au fost Tncadrate pe postruri de farmacist, datorita
experientei lor de vanzator produse dermocosmetice, aduceau unitatii
farmaceutice un plus de incasari. Acestea completau vanzarea de produse
farmaceutice prin veniturile suplimenatre pe care le obtineau prin vanzarea de
produse parafarmaceutice la o perioada de target de 5 luni.

5.3. In opinia péaratei, profitul Tn farmacii este dat in mare masura de
vanzarea produselor parafarmaceuticetscutece de copii/adulti, lapte praf, fese,
biberoane, unguente, creme dermatologice, sampoane medicale, suplimenti
alimenatri etc.). Or si in lantul de farmacii Centrofarm, aceasta activitate este
recunoscuta ca un factor de sustinere financiara foarte importanta. Petenta dupa
statistica societatii a adus in cadrul farmaciei pe linie de vanzari produse
parafarmaceutice sume foarte mici aflandu-se pe ultimul loc.

5.4. Decizia conducerii societatii de a se baza numai pe criterii economico-
financiare este o decizie legala, luata in conformitate cu art. 65 din Codul muncii
care dispune ca “Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului
reprezinta Tncetarea contractului individual de muncd, determinata de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat ca urmare a dificultatilor
economice a transformarilor tehnologice sau a reorganizarii activitatii.” Or, ca
urmare a dificulttatilor economice grele prin care trece societatea, s-a luat o
astfel de decizie de desfacere a contractelor de munca a unor angajati.
Conducerea societatii a considerat ca nu este corect fata de celelalte doua
farmaciste ramase in urma disponibilizarii, sa disponibilizeze una dintre ele,
avand in vedere ca, profitul obtinut de catre farmacie se datora in mare parte
activitatii celor doua, iar plecarea uneia dintre ele ar fi atras pierderi insemnate
din partea societatii, avand in vedere experienta lor in vanzarea de produse
parafarmaceutice si dermocosmetice. Referitor la argumentul petentei, ca a fost
demisa Tmpreuna cu colega dansei fiind “unice vorbitoare de limba maghiara din
cadrul farmaciei”, societatea considera ca, disponibilizarea a avut doar ratiuni
pur economico-financiare demonstrate prin statistica de vanzari ale angajtelor.

Sustinerile petentei

5.2. In opinia doamnei C K , SC Centrofarm SA omite cu buna
stiinta si cu falsa impresie faptul ca, farmacia daca este constituitd ca societate
comerciala ce se ocupa doar cu comert. Petenta mentioneaza Ordinul 75/2010,



art. 2, care face urmatoarea precizare: - principala preocupare a farmacistului
trebuie sa fie asigurarea starii de sanatate a pacientilor, a populatiei Tn general.
Petenta considera ca, statistica referitoare la vanzarea de produse
parafarmaceutice invocata de unitate, nu i s-a adus la cunostinta nicodata si nu a
fost introdusa in continutul Deciziei de concediere incalcand Legea nr. 53/2003
art. 39, lit h, privind dreptul la informare. Tot ca un motiv de a se ascunde
contributia petentei la cresterea economica a farmaciei, in opinia ei nu se face
referire la valoarea retetelor eliberate si ca in fisa postului exista foarte multe
obiective de Tndeplinitcare nu se reflecta in vanzarea “cash”, cum ar fi eliberarea
de medicamente pe retete gratuite, reprezentdnd incasari Tnsemnate pentru
societate, controlarea permanenta a produselor ce urmau sa expire, este o
obligatie a farmacistului pe care daca nu o indeplineste societatea ar fi putut
incasa amenzi.

In opinia petentei, toate acestea sunt aspecte legate de profesia de
farmacist, fiind incluse n fisa postului si care nu se regasesc in vanzarea cash.
Petenta considera ca, metoda de concediere a dansei contravine Legii 266/2008,
cat si a Ordinului 75/2010, in care se stipuleaza ca, “farmacistul trebuie sa Tsi
exercite profesia respectand principiile deontologice profesionale, predominant
fatd de aspectul comercial’, decizia de concediere ar fi trebuit sa fie luata doar
dupa o consultare cu Colegiul Farmacistilor, care monitorizeaza performantele
profesionale céat si abaterile unui angajat. In opinia petentei “cresterea
economico-financiara a unei unitati farmaceutice, nu inseamna neaparat de a
urmarii cifrele din vanzarile cash de produse parfarmaceutice, ci de a face exact
ce e nevoie la momentul respectiv in farmacie, de a creste calitatea serviciilor
acordate fiecarui client si scaderea stocurilor de medicamente”.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar
faptul ca, petentul se considera discriminat prin motivele si procedura de demiter
considerata in opinia dansului abuziva si adusa la indeplinire prin Decizia 273 din
data de 12.05.2010, de catre conducerea SC Centrofarm SA.

6.2. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei



constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune 0 legatura de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt
discriminatorii ... prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

6.3. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata ,“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”.. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve
Law cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a
stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unuia dintre criteriile
interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce
exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte Tmpotriva sa, punerea efectiva In aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008. In acelasi sens a se vedea si cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-
184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).

6.4. Coroborand aspectele descrise de catre petenta Tmpreuna cu punctul
de vedere al SC Centrofarm SA, Colegiul ia act de desfacerea a doua contracte
de munca, ambele persoane disponibilizate avand apartenenta etnica maghiara,
in aceste conditii exista o prezumtie prima facie conform art. 20 alin 6 “persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva caruia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. In acest sens, reclamatul nu a
depus probe privind criteriul profesional pe baza caruia a luat decizia de a
desface contractul de munca petentei.
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6.5 Colegiul constata ca, a existat un tratament diferentiat prin emiterea
Deciziei de concediere nr. 257/03.05.2010, intre petenta si celelalte colege din
cadrul unitatii farmaceutice, avand efecte in timp, intr-un mod disproportionat.
Masura de disponibilizare argumentata de catre parata, ca motiv al situatiei
economico-financiare in care se afla societatea fiind nerelevanta, din motiv ce, a
si reangajat petenta la un interval foarte scurt de timp, pentru a nu se continua un
proces in instantd. Aceste consecinte ale demiterii din functia de farmacist prin
Decizia initiala nr. 272/12.05.2010, a produs ca efect o discriminare indirecta
prevazuta la art. 2 alin 3, din OG.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Masura aparent neutra a dezavantajat doua
angajate de etnie maghiara fatd de celelalte colege, carora nu li s-a desfacut
contractul de munca.

6.6. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca, se impune a
recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta ca in cadrul relatiilor de munca
sa asigure preantdmpinarea incalcarii principiului tratamentului egal Tintre
angajati, in sensul art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin2 din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000,

republicata;

2 Recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta ca in cadrul relatiilor
de munca sa asigure preaintdmpinarea incalcarii  principiului
tratamentului egal intre angajati, in sensul art. 1 si art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

C K

SC Centrofarm SA, loc. Bucuresti, calea Plevnei, nr. 53, etj. 5, sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



