CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.311
din 21.05.2008

Dosar nr.: 98/2008

Petitia nr.: 2491/07.02.2008

Petent: V L

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Obiect: discriminare in raport cu toti profesorii avand functia de director de
scoala din Romania, cu privire la exercitarea functiei pe intreaga perioada a
mandatului.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111V L cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu sediul in Bucuresti,
str. General Berthlot, nr. 28-30, Sector 2.

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea vizeaza discriminarea petentului cu privire la exercitarea
functiei pe intreaga perioada a mandatului de director, in raport cu toti profesorii,
directori de scoala din Romania.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca este discriminat de Ministerul Educatiei Tn raport cu
profesorii directori de scoli din Roméania care au castigat prin concurs dreptul de
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a-si exercita functia pe perioada mandatului de 4 ani, in comparatie cu perioada
de 2 ani si 3 luni exercitatda de petent, in conditile in care a demonstrat prin
hotaréri ale instantelor judecatoresti ca a fost eliberat din functie ilegal.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2491/07.02.2008, prin adresa cu nr.
2896 din 19.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului. Prin adresa
Tnregistrat cu nr. 2897 din 19.02.2008 Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei Inspectoratului Scolar al Judetului Neamt,
desi nu are calitatea de reclamat in cauza.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 3940 din 10.03.2008, Inspectoratul
Scolar al Judetului Neamt a remis punctul sau de vedere iar prin adresa
Tnregistrata cu nr. 3793 din 05.03.2008 a comunicat punctul de vedere Ministerul
Educatiei.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4535 din 20.03.2008 a fost citat petentul.
Prin adresa finregistrata cu nr. 4548 din 20.03.2008 a fost citat Ministerul
Educatiei, prin reprezentant iar prin adresa cu nr. 4549 din 20.03.2008 a fost citat
Inspectoratul Scolar al Judetului Neamt. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2008. La termen partile nu s-au prezentat.

4.5. Petentul a comunicat note scrise, insotite de Tnscrisuri cuprinse in
Anexa 1-11, inregistrate cu nr. 5733 din 15.04.2008 iar Inspectoratul Scolar al
Judetului Neamt a comunicat note scrise nregistrate cu nr. 6023 din 21.04.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca prin Ordinul M.Ed.C nr. 5708/22.12.2003 a fost
numit, Tncepand cu data de 15.11.2003 pe o durata de 4 ani, in functia de
director al Colegiului Tehnic “Danubiana” Roman, din care a efectuat 2 ani i 3
luni, fiind demis Th mod abuziv, astfel cum au retinut instantele de judecata.
Petentul arata ca atat ordinul cat si contractul de management incheiat nu
precizeaza data numirii in functie si data incetarii contractului iar potrivit
conractului, litigiile izvorate din incheierea, modificarea, incetarea si interpretarea
acestuia sunt de competenta instantelor judecatoresti.

5.1.2. Petentul precizeaza ca la data de 14.112007 prin Sentinta civila nr.
65 din 21.05.2007 a Curtii de Apel Bacau ramasa definitiva si irevocabila prin
Decizia civila nr. 4393 din 14.11.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a



dispus “reintegrarea sa pe functia de director al Colegiului Tehnic Danubiana
Roman”. in data de 15.11.2007, prin Ordinul M.Ed.C.T. nr. 2631/15.11.2007 a
fost eliberat din functia de director pe care o detinea anterior. Cu toate ca in data
de 16.11.2007, 20.11.2007 si 06.12.2007 a Tnaintat Ministerului Educatiei cereri
de reintegrare pe functie, nu a primit nici un raspuns.

5.1.3. Petentul arata ca in cursul solutionarii actiunii aflate pe rolul Curtii de
Apel Bacau a intrat in posesia Ordinului in speta care i-a fost comunicat ulterior
la data de 30.01.2008. in acest context, petentul se considera discriminat fata de
toti profesorii directori de scoala din Roméania care si-au castigat prin concurs
dreptul de a-si exercita functia pe o perioada de 4 ani spre deosebire de acesta,
efectuand doar 3 ani si 3 luni din mandatul de 4 ani, in conditiile in care a dovedit
prin hotarare definitiva si irevocabila ca a fost eliberat din functie ilegal. Astfel,
petentul solicita C.N.C.D. sprijin in vederea reintegrarii pe functia de director al
Colegiului Tehnic Danubiana.

5.1.4. Petentul considera ca inscrisurile pe care le depune ca proba atesta
existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere si
restrictie, putand fi reintegrat odata cu obtinerea hotarérii definitive a Tribunalului
Galati si Curtea de Apel Bacau, pe baza unui criteriu prevazut de O.G. nr.
137/2000, (i.e. categorie sociala, convingeri) fiind preferata in locul sau, o
persoana fara concurs, ceea ce a avut ca efect atingerea drepturilor sale
Subiective.

5.1.5. Petentul arata ca desi a castigat procesele in justitie, spre deosebire
de alte persoane el nu a primit nici un fel de despagubiri iar prin neintegrarea sa,
s-a produs un tratament diferentiat in raport cu ceilalti profesori, directori de scoli
din Romania, fiind incalcate Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art.7),
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 14, 17, 18), Constitutia Romaniei
(art. 1(4), 16 (1,2), 52, 53), Codul Muncii (art. 52 si 78), Legea nr. 84/1995 (art.
145 (9)), legea nr. 128/19997 (art.21 (4)) si O.G. nr. 137/2000 (art. 1, art.2, art.6)

Sustinerile Ministerului Educatiei

5.2.1. Ministerul Educatiei arata ca potrivit Sentintei civile nr. 65/2007
definitiva si irevocabild, consecinta anularii Ordinului nr. 3282/2006 emis de
M.E.C. va fi repunerea reclamatului in situatia anterioara emiterii actelor a caror
anulare va fi dispusa prin prezenta hotarare. Astfel, instanta de fond a statuat ca
isi produc efectele Ordinul de numire in functie a petentului, contractul de
management incheiat si asumat. Petentul a fost numit in functie incepand cu
data de 15.11.2003 pe o perioada de 4 ani asa cum reiese din Ordinul nr.
5708/2003 iar numirea a condus la incheierea contractului de management care
stipuleaza fara echivoc ca ,prezentul contract se incheie pe o perioada
determinatd de 4 ani, de la data numirii in functie”. in acelasi sens sunt si
prevederile art. 21 alin.4 din legea nr. 128/1997 privind statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.2. Ministerul Educatiei arata ca reintegrarea pe functie a petentului
ulterior expirarii perioadei determinate pentru care a fost incheiat contractul de



management era imposibil de realizat de la data pronuntarii definitive si
irevocabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, la data de
15.11.2007 a expirat perioada pentru care a fost incheiat contractul de
management. Luand in considerare si Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la data de 15.11.2007 a fost emis in mod temeinic Ordinul nr. 2631/15.11.2007
prin care petentul este eliberat din functie, ca urmare a expirarii perioadei legale
de numire.

5.2.3. Ministerul Educatiei arata ca in dosarul nr. 1176/32/2007 prin Decizia
nr. 2/2008, Curtea de Apel Bacau a respins cererea petentului de punere in
executare a sentintei civile nr. 65/21.05.2007 ramasa definitiva si irevocabila.
Instanta a constatat ca reintegrarea petentului nu mai poate fi dispusa intrucét
perioada pentru care a fost incheiat contractul sau de management a expirat la
data de 15.11.2007. Mai mult, instanta de judecata a constatat faptul ca ,nu se
poate retine faptul sustinut de reclamant ca prin neintegrarea sa in functie s-a
produs o discriminare in raport de ceilalti directori de scoli, in cauza nefiind
afirmat si dovedit niciunul din criterile in raport de care O.G. nr. 137/2000
defineste discriminarea”.

Punctul de vedere al Inspectoratului $Scolar Neamt

5.3.1. Inspectoratul arata ca prin sentinta civila nr. 65/21.05.2007 a Curtii
de Apel Bacau, ramasa definitiva si irevocabild, prin decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 4393/14.11.2007, Ministerul Educatiei si Inspectoratul au
fost obligati la reintegrarea petentului pe postul de director al Colegiului Tehnic.
La data de 15.11.2007 insa a expirat perioada legala de numire, petentul fiind
eliberat din functie prin Ordinul nr. 2631/15.11.2007. Or, Tn contextul art. 31 din
legea nr. 128/1997 si a prevederilor conractului de management, reintegrarea nu
mai era posibila.

5.3.2. Inspectoratul arata ca prin neintegrarea petentului in functie nu s-a
produs o discriminare in raport cu ceilalti directori de scoli, in cauza nefiind
afirmat si dovedit niciunul dintre criteriile in raport de care O.G. nr. 137/2000
defineste discriminarea.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin Ordinul nr. 5708/2003 al
M.E.C. petentul a fost numitin functia de director al Colegiului Tehnic Danubiana
Roman si intre acesta si Inspectoratul Scolar al Judetului Neamt s-a incheiat un
contract de management educational inregistrat sub nr. 951/15.04.2004 pe o
durata de 4 ani. In urma evaluarii profesionale, stabilindu-se un punctaj
.nesatisfacator” pentru anul scolar 2004-2005, prin Ordinul nr. 3282 din
16.02.2006 al M.E.C. petentul a fost eliberat din functia de director al Colegiului
tehnic ,Danubiana” Roman. Urmare acestui fapt, petentul a introdus cerere in
justitie Tmpotriva Ministerului Educatiei si Inspectoratului Scolar solicitand
instantei suspendarea executarii ordinului nr. 3282/2006, anularea ordinului n



speta si a deciziei Inspectoratului Scolar nr. 2846/2005, stabilirea punctajului i
calificativului real care este ,foarte bine”, obligarea Ministerului la reevaluarea
petentului si obligarea parétilor la plata de daune morale. Curtea de Apel Bacau
prin Sentinta civila nr. 65/2007 a constatat ca eliberarea reclamatului din functia
de director este o masura luata fara o baza legala ori contractuala, nu s-au
indeplinit formalitatile procedurale de consultare, si metodologia de evaluare
astfel incat instanta a admis actiunea petentului, a anulat Ordinul nr. 3282 din
16.02.2006 emis ide M.Ed.C. si decizia nr. 2846 din 23.12.2005 si a dispus
reintegrarea petentului in functia de director al Colegiului Tehnic Danubiana.
Colegiul Director observa ca astfel cum rezulta din dispozitivul Sentintei civile,
petentul a renuntat la capatul de cerere privind stabilirea de catre instanta a
calificativului real, reevaluarea precum si plata daunelor morale si materiale.

6.2. In raport cu acesta Sentinta civila, astfel cum rezulta din probele aflate
la dosar, Ministerul Educatiei a formulat recurs iar nalta Curte de Casatie Si
Justitie, prin decizia nr. 4393 din 14 noiembrie 2007 a anulat recursul, a luat act
de renuntarea la judecata a recurentului Inspectoratul Scolar Neamt si a obligat
recurentii la plata cheltuielilor de judecata.

6.3. Cu toate ca in data de 16.11.2007, 20.11.2007 si 06.12.2007 petentul a
Tnaintat Ministerului Educatiei cereri de reintegrare pe functie, nu a primit nici un
raspuns, (vezi infra parag. 5.1.2.) Ulterior, petentul s-a adresat prin actiune civila
nr. 1176/32/21.12.2007 in instantd solicitand obligarea Ministrului Educatiei sa
puna in executare sentinta civila nr. 65/2007 pronuntatd de Curtea de Apel
Bacau, aplicarea unei amenzi pentru refuzul executarii hotaréarii judecatoresti,
obligarea la plata unei despagubiri pentru ntarziere si la plata cheltuielilor de
judecata. De asemenea, petentul in completarea motivarii actiunii, a sustinut ca
potrivit legii nr. 84/1995 si legii nr. 128/1997 toti directorii din Romania isi pot
exercita functia pentru o perioada de 4 ani, insa in cazul sau prin neexecutarea
hotarérii judecatoresti, au fost nesocotite dispozitiile art. 16, art. 52, si art. 53 din
Constitutie, art.7 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 14 si art. 17
din C.E.D.O.

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului



comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Colegiul Director trebuie sa analizeze Th ce masura obiectul petitiei este
de naturda sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, Si
care circumstantiat la situatia petentului/petentei, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

7.6. Fata de constatarile de fapt in cauza (infra parag. 6.1. -6.3.) Si
coroborat la obiectul petitiei, astfel cum este redactatd si probele depuse la
dosar, Colegiul Director retine ca in opinia petentului, imprejurarea tratamentului
diferentiat se materializeaza in raport cu dispozitiile contractului de management,
art. 3 care nu precizeaza nici data numirii in functie nici data Tncetarii contractului



si Ordinului nr. 5708/22.12.2003 care nu precizeaza data Tncetarii mandatului.
Pornind de la acesta ipoteza, in conditile constatarii ca nelegale a eliberarii
petentului din functia de director, a anularii Ordinului Tn speta si a dispunerii
reintegrarii, refuzul Ministerului, este considerat in speta ca fiind discriminatoriu.
Petentul arata ca prin atacarea hotararilor cu recurs de catre Ministerul Educatiei
s-a dorit prelungirea perioadei de judecata pentru a nu se mai putea realiza
mandatul de 4 ani. Astfel, petentul este discriminat fatd de directorii de scoala din
Romania care 1si pot exercita functia pentru o perioada de 4 ani spre deosebire
de acesta din urma.

7.7. in raport cu aceste sustineri si exercitarea competentelor C.N.C.D.
stabilite prin prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este de
opinie ca aspectele sesizate vizeaza ipso facto circumstante de natura sa
justifice sau nu drepturile subiective ale petentului, Tn raport cu modul de
interpretare si de aplicare a prevederilor contractului de management incheiat de
petent, Ordinul Ministerului Educatiei de numire precum si aspecte corelative
actului de justitie, subsecvente anularii unor acte administrative, repunerii in
situatia anterioara precum si exectuarii unor hotarari judecatoresti.

7.8. Rezulta indubitabil si fara echivoc ca instantele de judecatd s-au
pronuntat definitiv si irevocabil (Sentinta civila nr. 65/2007, Decizia civila nr.
4393/2007) in sensul constatarii ca eliberarea petentului din functia de director a
fost o0 masura luata fara o baza legala ori contractuala, nu s-au ndeplinit
formalitatile procedurale de consultare si metodologia de evaluare, astfel incat s-
a dispus anularea Ordinului nr. 3282 din 16.02.2006 emis de M.E.C. si decizia nr.
2846 din 23.12.2005, subsecvent fiind dispusa reintegrarea petentului in functia
de director al Colegiului Tehnic Danubiana.

7.9. insa, astfel cum sustine si petentul in plangerea sa, litigile care
izvorasc din incheierea, modificarea, incetarea si interpretarea contractului de
management, in virtutea art.12, sunt de competenta instantelor judecatoresti. Or
in cauza, Colegiul Director ia act de sustinerile contradictorii ale partilor care
vizeaza aspecte corelative interpretarii contractului de management si a
Ordinului de numire al petentului. Astfel, In opinia petentului art. 3 din contractul
de management nu precizeaza data numirii Tn functie si nici data Tncetarii
contractului. Ordinul Ministerului Educatiei nr. 5708 din 22.12.2003 nu precizeaza
durata Tncetarii mandatului, astfel Tncat revenea in competenta Ministerului sa
modifice contractul de managament pentru a aplica intocmai Sentinta civila nr.
65/2007 a Curtii de Apel Bacau, ramasa definitiva si irevocabila prin decizia nr.
4393/2007.(vezi petitia aflata la dosarul cauzei). Contrar acestor sustineri, in
opinia Ministerului Educatiei petentul a fost numit in functie Thcepand cu data de
15.11.2003 pe o perioada de 4 ani asa cum reiese din Ordinul nr. 5708/2003 iar
numirea a condus la incheierea contractului de management care stipuleaza fara
echivoc ca ,prezentul contract se incheie pe o perioada determinata de 4 ani, de
la data numirii in functie”. Astfel, sustine reclamata, reintegrarea pe functie a
petentului, ulterior expirarii perioadei determinate pentru care a fost incheiat
contractul de management era imposibil de realizat de la data pronuntarii
definitive si irevocabile de catre inalta Curte de Casatie si Justitie. Tn acest sens,
la data de 15.11.2007 a expirat perioada pentru care a fost incheiat contractul de



management. Luand in considerare si Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
la data de 15.11.2007 a fost emis Th mod temeinic Ordinul nr. 2631/15.11.2007
prin care petentul a fost eliberat din functie, ca urmare a expirarii perioadei legale
de numire, (vezi in acest sens infra parag. 5.2.1.-5.2.2.)

7.10. Acesta imprejurare invocata de petent si interpretarile subsecvente ale
partilor sunt strans legate de situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective
ce decurg din contractul de management, respectiv din actul administrativ de
numire in functia de director. Raspunsurile Ministerului Educatiei la solicitarile
petentului de reintegrare au avut in vedere initial prematuritatea in virtutea
faptului ca se afla pe rol recursul promovat de reclamata impotriva sentintei civile
nr. 65/2007 iar ulterior raspunsul negativ al Ministerului a avut ca temei
.expirarea legala a perioadei de numire”. Or, Colegiul Director este de opinie ca
nu se poate substitui instantelor de judecatda pentru a interpreta legalitatea
invocarii  prematuritatii, ori prevederile contractului de management in sensul
duratei acestuia ori al justificarii modificarii contractului in vederea executarii
hotararii judecatoresti. Din acest punct de vedere, neexecutarea hotararii
judecatoresti in spetda, apare ca aspect fundamental al cauzei. Or, Colegiul
Director pe de o parte, nu poate primi critica petentului Tn sensul ca Ministerul
Educatiei a dorit prelungirea perioadei de judecata pentru a nu se putea realiza
mandatul de 4 ani, devreme ce partile intr-un proces civil au dreptul procesual
consfintit in codul de procedura civila de a apela sau recura hotararile pronuntate
de instantele de judecata in cauzele care i vizeaza.

7.11. Pe de alta parte, relativ la aspectul privind neexecutarea hotaréarii
judecatoresti de catre Ministerul Educatiei, invocata in cauza, ori alte hotarari
judecatoresti la care petentul face referire in petitie (pronuntate de Tribunalul
Galati, Curtea de Apel Galati) Colegiul Director retine ca in speta sunt aplicabile
principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra, transpuse in Constitutia
Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in Romania justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest
aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director este de
opinie ca, in spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelorjudecatoresti,
nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de
justitie, inclusiv sub aspectul executarii hotararilor judecatoresti ori vis a vis de
situatiile de fapt care justifica drepturile subiective ale partilor precum si cu privire
la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

7.12. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate adresa
instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici nu poate sa interzica sau sa oblige la
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarérile
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauza Van de Hurkc v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile pronuntate in
cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17,



para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50;
and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).
Astfel, Colegiul Director nu poate analiza aspectele ce deriva din neexecutarea
hotarérii judecatoresti ramase definitive si irevocabile, ori a hotararilor
judecatoresti invocate in speta, revenind instantelor judecatoresti atributul de a
statua asupra acestor chestiuni. Dealtfel, Colegiul Director observa ca petentul s-
a adresat 1n justitie prin actiunea civila nr. 1176/32/21.12.2007, solicitand
obligarea Ministrului Educatiei s& puna in executare sentinta civila nr. 65/2007
pronuntatda de Curtea de Apel Bacau, aplicarea unei amenzi pentru refuzul
executarii hotarérii judecatoresti, obligarea la plata unei despagubiri pentru
intarzire si la plata cheltuielilor de judecata, In prima instanta actiunea fiind
respinsa.

7.13. Dincolo de aceste considerente, trebuie subliniat ca potrivit definitiei
discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin. 1
nu contine o lista exhaustiva a criterilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Or, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate ntre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

7.14. in cauza de fata, circumstantele de fapt invocate in petitie sunt
corelative unor aspecte referitoare la eliberarea din functie respectiv
neexecutarea unor hotarari judecatoresti, cumul de Tmprejurari ce se afla in
raport de cauzalitate cu aspecte de legalitate, asupra carora instantele de
judecata s-au pronuntat ori au competenta de a se pronunta din punctul de
vedere a legalitatii, situandu-ne 1in afara incidentei O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor, V L cu domiciliul
in comuna , Ministerul Educatjei,
Cercetarii si Tineretului, cu sediul in Bucuresti, str. General Berthlot, nr. 28-30,
Sector 2.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
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PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 08.06.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P. 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



