CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 310
din data de 27.06.2011

Dosar nr.: 26/2011

Petitia nr.: 532/24.01.2011

Petent: Sindicatul Liber Geromed Medias

Reclamat: S C. Geromed S A

Obiect: Neacordarea drepturilor prevazute de art.95 din contractul colectiv
de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

1.1.1. Sindicatul Liber Geromed Medias, cu sediul in Localitatea Medias,
Str. Soseaua Sibiului, Nr.38, judet Sibiu;

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.2.1. S.C. Geromed S.A, cu sediul in Localitatea Medias, Str. Soseaua
Sibiului, Nr.38, judet Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1 Petentul se considera discriminat pentru ca nu le sunt respectate
membrilor de sindicat drepturile prevazute de art.95 din contractul colectiv de
munca.

lll. Procedura de citare
1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 557/26.01.2010. Reclamatul a fost citat
prin adresa 558/26.01.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 17.02.2011, petentul a fost
prezent prin presedinte-reprezentant legal, reclamatul nu a fost prezent.
3. in cadrul sedintei de audieri, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
art.28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in sensul in
care petitia ar avea in vedere executarea contractelor civile, respectiv aprecierea
unei obligatii de a face ce incumba reclamatului, de competenta legala a
instantelor de judecta.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1. Petenta reclamda ca nu le sunt acordate membrilor de sindicat,
drepturile prevazute de articolul 95 din contractul la nivel de ramura si art.
95 din contractul pe unitate.
2. Petentul face referire la faptul ca articolul 95 din contractul colectiv de
munca nr. 43/06.01.2009, prevede obligatia Societatii de a vira Tn conturile
sindicatului, in fiecare luna, pana in data de 20 ale lunii, echivalentul a trei salarii
medii brute pe societate.
3. Dupa mai multe negocieri pe arcursul anului 2008, a fost incheiat
contractul colectiv de munca pentru anul 2009, inregistrat la Directia Muncii
Sibiu. Tn contractul de munca pentru anul 2008, societatea pana in luna
octombrie 2008 inclusiv, a virat Sindicatului doar doua salarii medii brute, desi n
contract erau stipulate, trei salrii medii brute, iar in luna noiembrie 2008 nu a
mai virat nici un salariu.
4, Petentul considera ca organizatia sindicala este discriminata fata de
ceilalti salariati nesindicalisti, ale caror drepturi din contractul colectiv de munca,
sunt repsectate iar organizatiei sindicale din prezenta cauza, nu le sunt acordate
prevederile art.95, desi exista prin decizia nr.896/2010, emisa de Curtea de Apel
Alba-lulia, confirmarea ca contractul colectiv de munca nr. 43/06.01.2009, este
valabil pana la data de 06.01.2011.

Sustinerile partii reclamate
1 Reclamatul, prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu
nr.1166/16.02.2011, aratd ca societatea n cauza, in cursul anului 2009 a
traversat o perioadd mai dificild din punct de vedere financiar, acesta fiind
motivul pentru care s-a intarziat cu plata sumelor prevazute de Contractul
Colectiv de Munca, iar Tntre conducerea societatii si sindicat a existat o
intelegere verbald pentru plata a 2 salarii brute.
2. Presedintele sindicatului a Tnteles sa faca urgent demersuri Tn justitie
pentru recuperarea sumelor, iar pe fondul acestor neintelegeri au intervenit
tensiunile, iar ca efect imdeiat, membrii sindicatului - angajati ai societatii, au
inceput sa se retraga din organizatia sindicald, intelegdnd ca nu mai are cine sa
le reprezinte interesele, astfel incat din totalul membrilor de sindicat de la data
constituirii acestuia, 61 de membrii, au mai ramas doar 2 persoane, presedintele
si in prezent avand Contractul Individual de Munca suspendat, iar drept
consecinta a numeroaselor procese existente pe rolul instantelor judecatoresti,
reclamatul a inteles sa sisteze plata sumelor in discutie.
3. Reclamatul mai arata ca petentul nu a produs nici un fel de proba care sa
dovedeasca faptul ca face ceva de natura promovarii intereselor salaratiilor
societatii si nici faptul ca altd societate ar mai sustine financiar aceasta
organizatie sindicala, drept urmare o astfel de plata ar ramane fara o
contraprestatie echivalenta, angajatii pentru care s-ar face plata nu ar beneficia
de promovarea interselor acestora.



V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, avem n vedere situatia in care reclamatul nu fsi Tndeplineste
obligatiile prevazute de art.95 alin. 1 din contractul colectiv de munca nr.43/2009,
semnat 1n anul 2008, valabil pana la data de 06.01.2011, conform deciziei
nr.896/2010 a Curtii de Apel Alba-lulia, contract ce prevede ca ,societatea se
obligd sa vireze Tn conturile sindicatului, in fiecare lunda, pana la data de 20 ale
lunii, echivalentul a trei salarii medii brute pe societate."
2. Astfel, retinem ca suma datorata de societate catre sindicat, conform
contractului colectiv . de munca, are in vedere plata salariilor conducerii
sindicatului, al carui contract de munca, in cadrul societatii, este suspendat
datorita functiei pe care o detine in cadrul sindicatului, precum si pentru plata
indemnizatiilor si a cheltuielilor de transport, ce au Tn vedere desfasurarea
activitatilor de sindicat.
3. Fata de sustinerile partilor, retinem ca conflictul a avut in vedere plata
doar a 2 salarii fata de 3 cate erau stipulate Tn contract, din punctul de vedere al
petentului, iar reclamatul pune Tn vedere faptul ca intre aceasta si petenta din
prezenta cauza, a existat la nivelul anului 2008 o intelegere verbala de plata a
doar 2 salarii, neprobata insa. Astfel, fata de aceste aspecte, petenta a
considerat necesara promovarea unor actiuni in instantele de judecata, ce aveau
in vedere recuperarea sumelor datorate, conform art.95 din Contractul in speta.
4. Fata de actiunile promovate, reclamatul a inteles sa sisteze plata salariilor
prevazute de contract, pana la solutionarea actiunilor din instanta, precum si fata
de retragerea membrilor de sindicat, in sensul in care reclamatul a considerat ca
petentul nu mai poate reprezenta interesele salariatilor din unitate.
5. Relativ la reprezentativitatea sindicatului, in cadrul societatii, retinem ca
prin decizia civild nr.563 din 02.09.2010, Tribunalul Sibiu, sectia civila, este
recunoscuta reprezentativitatea sindicatului In speta, in ce priveste negocierea
contractului colectiv de munca.
6. in drept, Colegiul Director al CNCD retine ca prin dispozitile O.G.

137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16,
este ,autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roménia este parte". Deasemenea, CNCD
este, potrivit art. 18 alin.1 din aceiasi ordonantd, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art. 19alin. 1,
care specificdA competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile 1n
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri

si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create



prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxajudiciara
de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

7. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi Tn legatura cu
solutionarea n fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii."

8. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD, pe care
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

9. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in

domeniul  regimului juridic  contraventional, respectiv. al raspunderii
contraventionale.
10. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta

limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra executarii sau neexecutarii dispozitiilor contractelor
civile, incheiate conform legislatiei in vigoare, in domeniu.

11. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, coroborata cu art.27
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd, Colegiul Director al CNCD retine ca in
cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000 republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nefind competent a se pronunta
asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere, in prezenta cauza.

12. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD, potrivit 0.G.137/2000
privind prevenirea prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
toate modificarile si completarile ulterioare..

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA F

JURA CRISTIAN - Men

IOANA POP- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membri

VLAS CLAUDIA SORINA- Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



