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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 310
din 03. 06. 2009

Dosar nr: 87/2007

Petitia nr: 1.635 din data de 26.02.2007

Petent: P E

Reclamat: Consiliul Local al Municipiului Arad, Primaria Municipiului Arad

Obiect: petentul se considera discriminat de dispozitiile Hotararii nr. 249/2006 a
Consiliului Local al Municipiului Arad ce prevad clauze defavorabile pentru persoanele

cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. P E , cu domiciliul ales in loc. .

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Consiliul Local al Municipiului Arad, loc. Arad, bd. Revolutiei, nr. 75, jud.

Arad
1.2. 2. Primaria Municipiului Arad, loc. Arad, bd. Revolutiei, nr. 75, jud. Arad

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul semnaleaza faptul ca este persoana cu handicap si se considera

discriminat de dispozitile Hotararii nr. 249/2006 a Consiliului Local al Municipiului Arad
ce prevad clauze defavorabile pentru persoanele cu handicap.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 1.635 din data de 26.02.2007 petentul aratd ca este persoana
cu handicap si se considerd discriminat de dispozitile Hotararii nr. 249/2006 a
Consiliului Local al Municipiului Arad ce prevad clauze defavorabile pentru persoanele

cu handicap.
3.2. Petentul precizeaza ca prin respectiva hotarare s-au stabilit norme ilegale cu

privire la parcarea riveranilor din zonele centrale ale municipiului, de natura a stabili o
situatie defavorabila in raport cu alte persoane.

IV. Procedura de citare
4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,


mailto:cncd@cncd.orq.ro

republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4.117 din 23.04.2007 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4,118 din 23.04.2007 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 15.05.2007. Ulterior s-a stabilit un nou termen de audieri
la data de 29.05.2007 la care au fost citate partile.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca este persoana cu handicap si se considera discriminat
de dispozitile Hotararii nr. 249/2006 a Consiliului Local al Municipiului Arad ce prevad
clauze defavorabile pentru persoanele cu handicap.

5.1.2. Petentul precizeaza ca art. 8 din Hotararea nr. 249/2006 a Consiliului Local
al Municipiului Arad, atacat cu actiune Tn anulare, respectiv Regulamentul, este contrar
dispozitilor art. 16 din OUG nr. 102/1999 care stabileste sarcini concrete pentru
asigurarea parcarilor persoanelor cu handicap, prin dispozitii imperative. De asemenea
se Tncalca art. 24 (11) din H.G. 955/2004 si dispozitiile art. 24 (3) din H.G. nr. 955/2004,
cu privire la regimul juridic al parcarilor de resedinta.

5.1.3. Referitor la primarul municipiului Arad, petentul arata ca acesta actioneaza
discriminatoriu prin faptul ca el este cel care a propus clauzele discriminatorii. Primarul
refuza sa aplice dispozitile legale privind semnalizarea si rezervarea parcarilor pentru
persoanele cu handicap, pretinzand ca aplica hotararea ilegala a Consiliului Local al
Municipiului Arad.

5.1.4. Primarul nu a rezervat in fata instantelor de judecata din municipiul Arad
parcari pentru persoane cu handicap si nu a luat masuri pentru ca cele rezervate sa fie
folosite numai de persoanele cu dizabilitati.

5.1.5. Mai mult, primarul a aprobat rezervarea parcarilor din fata bancilor pentru
functionarii acestora, Tmpiedicand persoanele cu handicap sa aibad acces la aceste
servicii publice, parcarile respective fiind blocate cu instalatii speciale plasate pe
carosabil.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata arata ca problemele expuse de petent se regasesc printre
motivele de fond intr-o actiune a petentului aflata pe rolul Tribunalului Arad.

5.2.2. Partea reclamata considera ca petentul nu este discriminat, iar referitor la
sarcinile concrete prevazute de art. 64 din Legea nr. 448/2006 cu privire la asigurarea
parcarilor de pe langa institutile de interes public persoanelor cu handicap, Consiliul
Local al Municipiului Arad arata ca aspectele mentionate nu sunt la aprecierea
administratiei locale, ci sunt stabilite prin lege.

5.2.3. in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 24 alin. 11 din HG nr.
955/2004, partea reclamata precizeaza ca acestea se vor aplica in virtutea prevederilor
mentionate.

5.2.4. Cu privire la regimul juridic al parcarilor de resedintda, se remarca faptul ca
regulamentul vizeaza doar anumite zone din oras, nu zonele rezidentiale,
administratorul drumului, in speta consiliul local, fiind obligat, prin lege, sa emita
reglementari care sa asigure confortul, siguranta si fluidizarea circulatiei.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Prin petitia adresata Consiliului petentul arata este persoana cu handicap si
se considerda discriminat de dispozitile Hotaréarii nr. 249/2006 a Consiliului Local al
Municipiului Arad ce prevad clauze defavorabile pentru persoanele cu handicap.

6.2. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant cd pentru ca o asemenea
incdlcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,
28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [1-8395 oara.91)

6.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa In domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)



6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze Tn ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000, republicata.

6.7 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei/petentilor, poate sa Timbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social
si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.8. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate Tintr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, si care fata de obiectul dedus solutionarii
trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca este supus analizei tratamentul la
care sustine petenta ca a fost supusa la locul muncii de catre angajator si alti colegi.

6.9. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datoritd unui criteriu.

6.10 Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza ia obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in campul unor
categorii de persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului Tn analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor
categorii profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul
profesiilor, conditile de intrare Tn profesie, natura functiilor indeplinite, modul de
exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM,
Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)

6.11 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre dl Popa Eugen nu
poate retine un tratamet diferentiat la care a fost supus petentul fata de celelalte
persoane care se afla Tn aceiasi situatie cu a dansului. Sub acest aspect Colegiul
Director nu poate retine o situatie de tratament diferentiat la care a fost supus petentul
fata de alte persoane. Colegiul Director retine din sustinerile reclamatului ca acesta face
intocmai aplicarea prevederilor Legii 448/2006, cu privire la asigurarea parcarilor de pe
langa institutiile de interes public persoanelor cu handicap. Colegiul Director retine ca in
cuprinsul Regulamentului este stipulat expres la art 8 rezerevarea si semnalizarea prin
marcaj specific a locurilor de parcare pentru parcarea gratuitd a persoanelor cu



handicap. Pe de altd parte Colegiul retine, tot din sustinerea reclamatului, ca in ceea ce
priveste obligatia persoanelor juridice sa asigure locuri de parcare pentru persoane cu
dizabilitati aceasta le revine Tn mod direct si ca sunt direct raspunzatori de neaplicarea
corecta a legii. Colegiul retine pe de alta parte ca n ceea ce priveste regimul juridic al
parcarilor de resedinta acesta este stabilit doar pentru anumite zone din oras care nu
sunt zone rezidentiale iar pentu alte zone din oras exista o imposibilitate obiectiva de a
asigura locuri de parcare, fara a distinge, avand n vedere Planul Urbanistic al orasului
Arad. Avand in vedere aceste aspecte Coelgiul Director constata ca nu se poate retine
neindeplinirea de catre reclamat a obligatiilor legale conform Legii 448/2006.

6.12 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferintd intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent nu sunt fapte de discriminare, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIll. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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