CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 31
din 22.01.2014

Dosar nr.: 478/2013

Petitia nr.: 3864 din 06.06.2013

Petent: S |

Reclamat: C S; S C; M Cl; P V; B M din cadrul SNTFC CFR Calatori S.A.

Obiect: discriminare directa si hartuire, constand intr-un comportament al
partii reclamate care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil si ofensiv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. S | cu domiciliul in loc. Brasov, judetul Brasov

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. C S cu sediul in Bucuresti,

1.2.2. Dorobantu Valentin cu sediul in Bucuresti, Bdul Dinicu Golescu, nr. 38,

sector 1

1.2.3. S C cu sediul in Bucuresti,

1.2.4. M C cu sediul in Bucuresti,

1.2.5. P V cu sediul in Bucuresti,

1.2.6. B M cu sediul in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare
savarsita de catre Crintea Stefan-presedinte si consilier Corpul de Control, S C-
Membru, M C-membru si director tehnic, P V-Sef Serviciu Intretinere Spatii
Dezvoltare, B M - Sef Serviciu Patrimoniu, din cadrul SNTFC CFR Calatori S.A.
fapta care a constat intr-un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil, ofensiv impotriva acestuia.

lll. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 3864 din data de 06.06.2013, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a ndeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3864 din data de 25.06.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4308 din data de 25.06.2013 au fost citate partile reclamate. Partile au
fost citate pentru data de 16.07.2013. Procedura nu a fost legal indeplinita, fapt
pentru care partile au fost recitate pentru termenul de 27.08.2013. Procedura
legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 4247 din data de 20.06.2013 petentul a depus
completare petitie.

3.4. Prin adresa nr. 5206 din data de 07.08.2013 Consiliul a transmis partii
reclamate copie dupa completarea petitiei.

3.5. Prin adresa nr. 5638 din data de 29.08.2013 Consiliul a Tnaintat
petentului punctele de vedere Tnaintate de catre partile reclamate si a acordat
termen pentru exprimarea concluziilor scrise pana la data de 20.09.2013.
Petentul a depus inscrisuri, declaratii de martori.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 3864 din data de 06.06.2013, petentul, director al
sucursalei de Transport Feroviar de Calatori Brasov, sesizeaza Consiliul cu o
posibila fapta de discriminare directa si hartuire savarsita impotriva acestuia de
catre conducerea SNTFC CFR Calatori S.A Bucuresti. Fapta de discriminare, la
care se face referire a constat intr-un comportament care a dus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, ofensiv impotriva acestuia. Petentul solicitd demararea
unui control asupra comportamentului celor indicati mai sus si luarea masurilor
legale fata de modul in care au actionat impotriva petentului cu ocazia controlului
efectuat in data de 25.04.2013 la sediul STFC Brasov, precum si fata de
atitudinea abuziva a directorului General al STFC CFR Calatori SA., petentul
fiind supus inca din luna ianuarie 2013 la un tratament de hartuire continua la
locul de munca.

4.1.2. Petentul relateaza ca, in ultimele cinci luni a fost supus unui tratament
discriminatoriu si de hartuire morala din partea directorui general al SNTFC CFR
Calatori SA, prin sigilarea biroului Tnainte de a fi cercetat sau sanctionat,
ingradindu-i astfel dreptul la munca. Totodata sustine faptul ca membrii comisiei
Corpului de control al directorului general i-au ncalcat dreptul la aparare cu
ocazia controlului efectuat la data de 25 aprilie 2013.

4.1.3. Petentul precizeaza ca totul a inceput in data de 01 februarie 2013
cand a fost convocat de catre directorul general la Bucuresti, unde, fara nicio



explicatie, i-a cerut demisia, lucru cu care nu a fost de acord. A fost amenintat ca
va gasi o modalitate sa il indeparteze din functia de director al SNTFC Brasov.

in data de 23 februarie a fost chemat din nou la Bucuresti, unde alturi de
omologii sai din cadrul STFC Timisoara, Cluj si Galati urma sa se consulte cu
directorul general in privinta structurii organizatorice a sucursalelor. A fost chemat
ultimul in biroul directorului iar Tn prezenta d.nei P C-director Achizitii si d.nei N
M-director Resurse Umane i s-a solicitat din nou demisia, petentul refuzand
categoric.

in data de 25 aprilie 2013, la sediul STFC Brasov, o Comisie a corpului de
control a directorului general a efectuat un control, ocazie cu care s-a intocmit
nota de constatare prin care i s-a solicitat ca pana la data de 10 mai 2013, sa
formuleze un punct de vedere cu privire la unele aspecte constatate cu ocazia
controlului. Petentul sustine ca a dat in lucru acel punct de vedere, urméand a
solicita unele relatii suplimentare si altor institutii ce aveau legatura cu cele
constatate de catre Comisia de Control.

Cu toate ca nu expirase termenul pentru formularea punctului de vedere la
data de 08 mai 2013, a fost din nou chemat la Bucuresti de catre directorul
general. In biroul directorului era si d.na P C (director achizitii) in prezenta careia
I-a prezentat un raport al Corpului de control avand data de 07 mai 2013,
amenintand ca daca nu-si va Thainta demisia va depune plangere la Parchet in
baza acelui raport de cercetare, garantandu-i ca va fi condamnat la patru ani de
inchisoare. Petentul sustine ca raportul Comisiei de control a fost incheiat la data
de 07 mai 2013 Tnainte de expirarea termenului de 10 mai 2013, data la care i-a
fost cerut punctul de vedere prin care urma sa clarifice situatia constatata. Astfel,
in opinia petentului i-a fost Tncalcat dreptul la aparare prin faptul ca nu i s-a mai
permis sa expuna punctul sau de vedere.

Deranjat de atitudinea petentului directorul general I-a chemat n birou si a
ordonat sa predea cartela SIM si telefonul mobil incheindu-se in acest sens un
proces verbal. Tot Tn acel moment i s-a solicitat predarea masinii de serviciu,
ramanand impreuna cu soferul in Bucuresti fara telefon, fara masina, situatie
considerata de petent a fi de o umilinta de nedescris.

A doua zi petentul s-a prezentat la serviciu unde a constatat ca nu mai are
acces in biroul sau, deoarece usa era sigilata; nici la e-mail-ul de serviciu. De
asemenea, i-a fost retrasa semnatura din banca, masuri ce au fost luate de catre
Seful de Divizie (domnul C.G.) la dispozitia directorului general. Petentul a
solicitat explicatii Tn scris dar nu a primit niciun raspuns.

4.1.4. Din aceste motive petentul considera ca a fost pus intr-o situatie
neplacuta, umilit in fata subalternilor si totodata impiedicat nejustificat sa-si
exercite atributiile de serviciu in conditiile in care la acea data (09.05.2013) avea
functia de director al STFC Brasov, decizia de revocare din functie s-a facut
decat dupa ce petentul a intrat in concediu medical. In baza raportului incheiat
de catre Comisia Corpului de Control directorul general a formulat plangere
penala Tmpotriva petentului, petentul considerand ca o ingradire nejustificata a
dreptului la munca.

4.1.5. Prin concluziile scrise depuse, petentul isi mentine sesizarea Si
completeaza cu urmatoarele aspecte:



La data de 28 august 2013 Judecatoria Brasov a respins in mod definitiv
plangerea formulata de catre societate prin directorul general impotriva rezolutiei
procurorului de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov, fiind mentinuta
solutia de neincepere a urmaririi penale impotriva petentului, respectiv Rezolutia
din 4 iunie 2013 (anexeaza extras de pe Portalul Instantelor de judecata cu
datele dosarului).

La data de 23 august 2013, desi exista hotararea definitiva a Judecatoriei
Brasov mentionata mai sus, directorul general a dispus suspendarea contractului
de munca al petentului prin Decizia nr. Al/4817/2013 (pe care 0 anexeza).

- dupa o serie de notificari adresate societatii, in atentia directorului general, n
cele din urma decizia de suspendare a contractului de munca a fost anulata si,
incepand cu data de 16 septembrie 2013 s-a intors la locul de munca, unde,
insa, in continuare biroul este sigilat, nu are acces la calculatorul de serviciu, nu
are drept de semnatura in banca, practic, nu i se permite sa isi exercite in
totalitate atributiile de serviciu aferente functiei de director.

Mai mult, Tn continuare este pus intr-o situatie umilitoare fata de subalternii
sai, i s-a dat un birou la etajul 5 al cladirii Tn conditiile in care secretara acestuia
se afla la etajul 2 unde este si biroul sigilat.

in data de 18 septembrie 2013 a fost chemat la Bucuresti, la sediul SNTFC,
alaturi de ceilalti directori ai Sucursalelor STFC din tara, la o sedinta, unde
directorul general a dispus sa fie dat afara din birou si ca atare nu i s-a permis sa
asiste la discutii cu colegii.

4.1.6. Petentul precizeaza prin punctul de vedere depus, faptul ca,
directorul general nu face decéat sa confirme cele expuse in plangere. Astfel, se
arata ca in ce priveste incalcarea dreptului la aparare a petentului, comisia de
control de fapt nu I|-a cercetat, ci a analizat modul de incheiere a contractului de
inchiriere si executare a acestuia. Este o sustinere falsa atata vreme cat comisia
de control, prin Nota de constatare nr. 2/3/184/26.04.2013, depusa la dosar, a
solicitat Conducerii STFC Brasov (adica petentului) un punct de vedere pana la
data de 10 mai 2013.

Mai mult, nu se poate sustine ca nu a fost cercetat cata vreme Raportul de
cercetare nr. 1/2695/2013 intocmit de Corpul de control al Directorului general si
care poarta data de 7 mai 2013, concluzioneaza propunandu-se "destituirea",
"punerea la dispozitia societatii in vederea asigurarii unui post conform
pregatirii”.

In continuare, directorul general aratd ca acel punct de vedere solicitat nu a
fost depus de catre petent nici pana in prezent. Tocmai aceasta era
nemultumirea petentului: Thainte de data limita pana la care putea formula
punctul de vedere, respectiv 10 mai 2013, comisia propune la data de 7 mai
2013 destituirea petentului, iar la data de 9 mai 2013 se formuleaza plangere
penalda Tmpotriva acestuia pentru abuz n serviciu, concomitent cu aceasta
emitandu-se si decizia de suspendare a contractului de munca si totodata,
sigilandu-i-se biroul. Tn aceste conditii, petentul sustine ci este evident ca
punctul de vedere nu isi mai avea rostul, deoarece deciziile in ce il priveste erau
deja luate.



4.1.7. Toate aceste termene reies chiar din actele anexate punctului de
vedere de catre directorul general al SNTFC, astfel sustine ca ar fi relatat in
plangere "fapte mincinoase" nu are niciun fundament si este o dovada in plus ca
se continua actiunea de intimidare prin amenintarea cu formularea de alte
plangeri.

n concluzie, toate sustinerile directorului general, dar si cele ale membrilor
comisiei nu fac altceva decéat sa confirme cele sesizate.

Nu n ultimul rand, fata de motivele expuse pe larg in sesizare, petentul
solicita sa se constate ca in ultimele luni a fost supus unui tratament
discriminatoriu si de hartuire morala din partea Directorului General SNTFC CFR
Calatori SA, (prin faptul ca i s-a Ingradit dreptul la munca prin sigilarea biroului
fnainte de a fi cercetat sau sanctionat). Se solicita Consiliului obligarea partii
reclamate de a avea un alt comportament in relationarea cu petentul, precum i
constatarea faptului ca membrii comisiei Corpului de control al Directorului
General al SNTFC CFR Calatori SA i-au incalcat dreptul la aparare cu ocazia
controlului efectuat la data de 25 aprilie 2013.

Cu privire la incadrarea juridica a sesizarii arata ca potrivit art. 2 din
Ordonanta 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV,apartenenta la o categorie defavorizata,
precum sSi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

in consecinta, petentul sustine ca prin actiunile sale, atat Directorul General
cat si membrii comisiei au savarsit un abuz prin faptul ca i-au Tncalcat dreptul la
aparare cu ocazia controlului, i-au ingradit dreptul la munca, fiind pus de
asemenea in situatii umilitoare in fata subalternilor, chiar si in prezent.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4737 din 15.07.2013 Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” - S.A., prin director general arata
urmatoarele aspecte cu privire la obiectul petitiei:

- prin Decizia directorului general al S.N.T.F.C. ,C.F.R. Calatori” - S.A. nr.
2532/23.04.2013 a fost constituita o comisie, care a avut ca obiectiv cercetarea
unor aspecte din cadrul activitatii Sucursalei de Transport Feroviar de Calatori
Brasov.

- comisia de cercetare a incheiat nota de constatare cu nr.
2/3/184/26.04.2013, inregistrata la Sucursala de Transport Feroviar de Calatori
Brasov sub nr. S5/D/144/07 decembrie 2006. Comisia a mai solicitat si un punct
de vedere petentului cu privire la incheierea si derularea contractului.



4.2.2. La data de 07.05.2013 s-a incheiat raportul nregistrat la cabinetul
directorului general al S.N.T.F.C. CFR Calarori-S.A. sub nr. 1/2695/2013 prin care
se retine in sarcina petentului actiuni care au condus la un management
defectuos la nivelul Sucursalei de Transport Feroviar de Calatori Brasov si care
imbraca forma infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor publice, avand la
baza nerespectarea prevederilor art. 18 alin (1) lit.d) si h) din Statutul CFR
Calatori; art 1 lit E pct 22 din Dispozitia Directorului General al CFR Calatori nr.
7/27.03.2001 privind competentele acordate Directorului Regionalei de Transport
Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” - S.A., In sensul de a solicita si a primi
acordul CFR Calatori prin serviciul parc, patrimoniu, mecanic sef, serviciu ce ar fi
verificat corectitudinea prevederilor contractului; nerespectarea prevederilor
actului nr. 1/3/b/523/20noiembrie 2006 al C.F.R. Calatori, neintroducerea in
contractul nr. 515/D/144/2007 decembrie 2006 a modificarii tarifare intervenita
din iulie 2010, in Tariful Intern de Calatori etc. La data de 09.05.2013 CFR
Calatori a depus plangere penala Tmpotriva petentului urmare careia directorul
general al CFR Calatori a emis decizia de suspendare a contractului de munca
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. La aceeasi data petentul a
intrat Tn concediu medical, motiv pentru care decizia de suspendare nu a putut
produce efecte juridice, petentul figurand ca salariat cu contract individual de
munca in vigoare, aflat in incapacitate temporara de munca.

4.2.3. Reclamatul sustine ca nu i s-a incalcat dreptul la aparare petentului
deoarece comisia nu |-a cercetat pe petent, ci a analizat modul de Tncheiere a
contractului de inchiriere si de executare a acestuia.

De asemenea, precizeaza ca, daca petentul ar fi avut un punct de vedere
fata de cele solicitate de comisie acesta I-ar fi comunicat conducerii CFR Calatori
Si ulterior, ceea ce nu s-a materializat. Prin semnarea contractului de inchiriere a
incalcat prevederile art. 18 alin. 1) si h) din statutul CFR Calatori si nu numai.
Prin aceste fapte a produs prejudiciu CFR Calatori in cuantum de 137.256,09 lei.

4.2.4. Petentul in calitate de director a beneficiat, pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, in conformitate cu prevederile cu caracter intern din cadrul
CFR Calatori, pe perioada cat a ocupat functia de director al Sucursalei de
Transport Feroviar de Calatori Brasov, de autoturism si telefon de serviciu,
proprietate a CFR Calatori. Ca atare, atata timp cat contractul individual de
munca este suspendat aceste bunuri revin in proprietatea CFR Calatori.

Referitor la adresa nr. S5/09.05.2013 mentionata in cuprinsul sesizarii
reclamatul mentioneaza ca la sediul CFR Calatori nu exista inregistrata o astfel
de adresa.

Masura dispusa in sarcina petentului s-a luat in conformitate cu prevederile
art. 52 lit.b) din Codul muncii, conform carora, contractul individual de munca
poate fi suspendat din initiativa angajatorului Tn cazul in care angajatorul a
formulat o plangere penala impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in
judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti. Astfel, pe de o parte nu se poate
sustine ca prin aplicarea prevederilor legale se ingradeste nejustificat dreptul la
munca al petentului, iar pe de alta parte, in situatia Tn care se constata
nevinovatia salariatului, acesta isi reia activitatea anterioara si i se plateste o



despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii contractului, in conformitate cu prevederile art. 52 alin.2) Codul
muncii. Petentul pana in prezent beneficiaza de indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca.

Reclamatul considera ca nu sunt indeplinite cerintele reglementate de art. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Precizeaza faptul ca fata de faptele mincinoase relatate de petent, de
acuzatiile care nu corespund realitatii, Tn sprijnul Tnvinuirii nedrepte directorului
general, urmeza sa se formuleze o plangere penala si o actiune in instanta.

4.2.5. Prin adresa nr.4772 din 16.06.2013 domnul C $ arata ca, prin Decizia
directorului general al S.N.T.F.C. “C.F.R. Calatori"-S.A nr. 2532/23.04.2013 a fost
constituitd o comisie care a avut ca obiectiv cercetarea unor aspecte din cadrul
activitatii Sucursalei de Transport Feroviar de Calatori Brasov.

Comisia de cercetare a incheiat nota de constatare cu nr.
2/3/184/26.04.2013, inregistrata la Sucursala de Transport Feroviar de Calatori
Brasov sub nr.S5/85/26.04.2013, prin care s-a consemnat faptul ca, petentul,
asistat de consilier juridic au pus la dispozitie comisiei o serie de acte referitoare
la contractul de inchiriere nr.515/D/I44/07 decembrie 2006. Comisia a mai
solicitat si un punct de vedere privitor la ihca patru aspecte ce urmau a fi lamurite
de petent cu privire la incheierea si derularea contractului.

La data de 07.05.2013 se incheie raportul inregistrat la cabinetul directorului
general al S.N.T.F.C. ,C.FR. Calatori" - S.A. sub nr. 1/2695/2013 prin care se
retine Tn sarcina petentului actiuni care au condus la un management defectuos
la nivelul Sucursalei de Transport Feroviar de Calatori Brasov si care imbraca
forma infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, avand la baza
urmatoarele motive:

- nerespectarea prevederilor art.18 alin.(l) lit.d) si h) din Statutul CFR Calatori,
anexa la H.G. nr.584/1998, respectiv contractul in cauza, impreuna cu actele
aditionale la acesta a fost incheiat de catre petent, fara sa existe aprobarea
Consiliului de Administratie a CFR Calatori pentru incheierea acestora;
incalcarea prevederilor art.l lit.E pct.22 din Dispozitia Directorului General al CFR
Calatori nr.7/27.03.2001 privind competentele acordate Directorului Regionalei
de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori" - S.A. (actualmente STFC
Brasov), in sensul de a solicita si a primi acordul CFR Calatori prin serviciul parc,
patrimoniu, mecanic Sef, serviciu ce ar fi verificat corectitudinea prevederilor
contractului;

- nerespectarea prevederilor actului nr 1/3/b/523/20 noiembrie 2006 al C.F.R
Calatori S.A. In care se preciza in clar faptul ca termenul maxim pentru care se
poate incheia un contract inchiriere era de 3 (trei) ani, Tn sensul ca, prin actul
aditional nr. 1 la contractul inregistrat la 17.09.2007, valabilitatea acestuia (pe o
perioada de 5 ani) s-a prelungit pana la 13.02.2017;

- neintroducerea in contractul nr. 515/D/144/07 decembrie 2006 a modificarii
tarifare intervenita in iulie 2010, in Tarifului Intern de Calatori (TIC), respectiv au
fost introduse valori in euro/an pentru prestatiile referitoare la folosinta liniilor CF



din incinta Depoului de Locomotive Brasov si a schimbatorului de cale (tip sina )
cu nr. 45, fapt ce a condus la constituirea unei pagube CFR Calatori;

- se itereaza faptul ca, petentul, prin semnarea contractului de inchiriere, a
incalcat prevederile art.18 alin.(l) lit.d) si h) din Statutul CFR Calatori, anexa la
H.G. nr.584/1998, ale art.| lit.E pct.22 din Dispozitia Directorului General al CFR
Calatori nr.7/27.03.2001 si ale actului nr 1/3/b/523/20 noiembrie 2006 al C.F.R
Calatori S.A. Prin aceste fapte a produs un prejudiciu CFR Calatori in cuantum
de 137.256,00 lei.

4.2.6. In ceea ce priveste incalcarea dreptului la aparare a petentului
precizeza ca acest drept nu i-a fost ingradit si incalcat de catre comisie in
totalitate sau individual de vreun membru al comisiei, neefectuandu-se o
cercetare disciplinara in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

in primul rand, comisia numitd prin Decizia nr.2532/23.04.2013 nu l-a
cercetat pe petent, ci a analizat modul de incheiere a contractului de inchiriere si
de executare a acestuia.

In al doilea rand, petentului i s-a solicitat un punct de de vedere fati de
cele patru aspecte solicitate de comisie, acestea ar fi trebuit obligatoriu
comunicate inainte de data de 10 mai 2013, cu incepere din data luarii la
cunostinta sub semnatura privata a continutului notei de constatare, adica
nr.S5/85/26.04.2013 pana in data de 10 mai 2013 ultima zi.

4.2.7. Orice Nota de constatare aprobata de Directorul General al SNTFC
"CFR Calatori" SA are caracter obligatoriu, reprezinta un ordin de serviciu
transmis spre executare factorilor implicati Tn nota de constatare, in speta
petentul, ordin ce nu |-a executat, iar cu data de 09 mai intrand in Concediul
Medical.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul considera
discriminare directa si hartuire, comportamentul partilor reclamate care a dus la
crearea unui cadru intimidant, ostil si ofensiv impotriva acestuia.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.3. Colegiul Director retine dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice



sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasda, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1 .

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alinll 7. restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.6. In cazul hartuirii pentru a se retine un raport de cauzalitate trebuie
sa rezulte din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.7. Tn materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

5.8. O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;




d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct ihsa efectul
unei masuri, practici neutre In aparenta se repercuteaza asupra unor persoane
aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii.
Acest aspect rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1,
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

5.10. Avand in vedere sustinerile petentului cu privire la actele de hartuire
savarsite impotriva sa, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.1
si art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Potrivit art. 2 alin.5: “Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman 1in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea ih munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

5.11. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau n scris,
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gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este
detereminat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor,
intr-o lista neexhaustivda, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o
enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt
determinant in savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. Tnsa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit In speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

5.12. Colegiul retine ca aspectele imputate de petent se plaseaza in
legatura cu faptul ca i s-a sigilat biroul profesional Thainte de a fi cercetat sau
sanctionat. Petentul sustine ca raportul Comisiei de control a fost incheiat Thainte
de expirarea termenului dat pentru a-si exprima punctul de vedere in privinta
clarificarii situatiei constatate. Petentul sustine ca i s-a incalcat dreptul la aparare
prin faptul ca nu i s-a mai permis sa expuna punctul sau de vedere. Partea
reclamata considera ca aspectele imputate de petent se pozitioneaza in legatura
cu Tndeplinirea atributiilor de serviciu, disfunctionalitati Tn exercitarea functiei iar
cu privire la incalcarea dreptului la aparare a petentului, comisia de control de
fapt nu |-a cercetat, ci a analizat modul de incheiere a contractului de inchiriere si
executare a acestuia.

5.13. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse
la dosar, totalitatea inscrisurilor depuse de parti, Colegiul director retine ca intreg
complexul de imprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta in raport cu partea
reclamata si invers. Din acest punct de vedere, Colegiul nu poate face abstractie
de faptul ca aspectele invocate Th cauza izvorasc dintr-un cumul de imprejurari
desfasurate in timp, legate de aspecte ce vizeaza sine qua non legalitatea
desfasurarii unor actiuni, activitati sau operatiuni, acte sau regulamente, solicitari
etc. asimilate unor acte nelegale sau abuzive, Tn raport cu prevederile legale
aplicabile situatiilor date. Intreg complexul de imprejurdri dedus analizei
Colegiului pune in discutie, Tn mod indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeza
circumstante relativ la calitatea petentului. Acest aspect rezulta din Tnsasi
sustinerile contradictorii ale partilor circumscrise masurilor dispuse cu un evident
caracter ipotetic de ilegalitate versus legalitate, abuziv versus neabuziv. Colegiul
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retine ca aspectele sesizate vizeaza in speta indeplinirea defectuoasa ori
neindeplinirea unor acte in exercitarea atributiilor functiei detinute de petent ori
de reclamat conform prevederilor legale incidente ori corespunzatoare postului
detinut, ce au avut ca scop sau efect o vatamare a intereselor petentului avand
drept consecinta afectarea relatiilor de munca.

5.14. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
criteriu interzis, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumtie ar
fi trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau indirectd intre faptele imputate partii reclamate si un
eventual criteriu interzis (rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata sau alt
criteriu).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare/hartuire conform
art.2 alin.1, respectiv art.2 alin.5 al O.G. nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu);

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

CAZACU IOANA LIANA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE Anamaria — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

THEODORA BERTZI — membru

VASILE ALEXANDRU — membru

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F
Data redactarii: 31.01.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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