CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA E_J|SCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucurest!, Piata Valter Mdrdcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail. suppon@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 31
din 18.01.2012

Dosar nr.; 420/2011
Petitia nr.: 6543 din data 21.11.2011
Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclamat: M: B
Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome

|. Numele, domiciliul sau resedinfa partilor
.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
I.1.1 Partida Romilor Pro - Europa, cu sediul In Bucuresti, str. Victor Eftimiu,

nr. 1-3, et. 5, sector 1

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
.21V ~ B, cudomiciliul insat F™"
o ’ judet ilfov

Il. Obiectul sesizarii $i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin sesizarea nr. 6543/21.11.2011, Partida Romilor Pro-Europa
sesizeaza faptul ca n data de 20.06.2011, in momentul in care d!. It N
R: sid G It V' se aflau Tmpreund cu alte persoane in fata
magazinului situat in statia de autobuz din comuna Glina, dintr-un automobil a
coboral v persoand, pe nume M~ Bi care a facut urmatoarea afirmatie:
~va distruge 40% din figani”.

2.2 Cele douad persoane mentionate mai sus (di. | N R si di.
Gl ¢ Vi ) audat declaratii in acest sens.

2.3 Petenta relateaza faptul ca reclamaiul este de asemenea cercetat penal
pentru infractiunea de instigare la omor calificat si deosebit de grav impotriva
unor persoane de etnie roma. .




. Procedura de citare

3.1 Tn temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2 Prin adresa nr. 6543 din 29.11.2011 a fost citatd petenta, Partida
Romitor Pro-Europa. Prin adresa nr. 6691 din 29.11.2011 a fost citat
reclamatu, df. M B Partite au fost citate pentru termenu! stabilit de
Consiliy, la data de 13.12.2011. La termen, partile nu s-au prezentat.

3.3 Reclamatului i s-a solicitat, prin citatie, inversarea sarcinii probei potrivit
art. 20 alin. 6, “persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Reclamatul nu a formulat un
raspuns in acest sens.

3.4 Prin adresa nr. 6995/15.12.2011 a fost informata petenta, iar prin adresa
nr.6987/15.12.2011 reclamaful, c3 s-a ridicat, din oficiu, exceptia de
necompetentd materiald a Consilivlui, avldnd in vedere cd obiectul petitiei Ti
constituie o afirmatie care poate Imbraca forma unej fapte penale.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1Prin sesizarea nr. 6543/21.11.2011 Partida Romilor Pro-Europa

sesizeaza faptul ca in data de 20.06.2011, in momentul in care dl. | Ni
R: sidh G |V se aflau Tmpreund cu alte persoane Tn fata
magazinuiui situat in statia de autobuz din comuna Glina, dintr-un automobil a
coborat o persoana pe nume M B care a facut urmatoarea afirmatie: ,va
distruge 40% din tigani”.

4.2 Cele doua persoane mentionate mai sus (dl. I Ni 'R si dl.
G I Vi )au datdeclaratii in acest sens.

4.3 Petenta relateazé faptul ca reclamatul este de asemenea cercetat penal
pentru infractiunea de instigare la omor calificat $i deosebit de grav impotriva
unor persoane de etnie roma.

4.4 Avand Tn vedere cele de mai sus, petenta susifine cd gravitatea faptei
are Tn vedere i caracterul public al afirmatiei, fiind prezente mai multe persoane,
printre care i persoane de etnie roma, acestea fiind cele cédrora le-a fost
transmis mesajul.Petenta solicitd Consiliului sa aplice prevederile legale in cazul
reclamatului carc a afectat demnitatea persoanelor cdrora le-a tost adresat
mesajul datorita etniei lor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director, retine cd petenta, prin plangerea inregistratd cu nr.
6543 din data de 21.11.2008, considera ca afirmatia ,va distruge 40% din tigani’,
legata de etnia acestora este discriminatorie.

5.2 In vederea analizirii situatiei de fapt prezentate in petitie si pentru a
constata existenta unei fapte de discriminare, Colegiul director retine ca prin.




petitia formulatd de catre Partida Romilor Pro-Europa se solicita constatarea unet
fapte de discriminare si ¢d prin afirmatiite ce au fost aduse cu privire la originea
etnicd a acestora, le-a fost incélcat dreptul la demnitate personald potivit
prevederilor art. 15 din O0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.3 Criteriul invocat de catre petenta este criteriul etnic, criteriu prevazut de
art. 2, alin. 1 O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

54 In cauzi, Colegiul ia act de faptul ca s-a invocat exceptia
necompetentei materiale a Consiliufui National pentru Combaterea Discrimindrii
din oficiu, avand in vedere ca obiectul petitiei il constituie o afirmatie care poate
Tmbraca forma unei fapte penale, dar respinge exceptia invocatd apreciind ¢ nu
intra Tn sfera penala.

5.5 Colegiul director retine c& potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
WDispozitiile constitutionale privind drepturile si fibertatile cetafenilor vor fi
interpretate gi aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romaénia este parfe.”

5.6 Potrivit art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie frebuig
s4 fie asiquratd fard nicio deoschire bazald, in special, pe sex, rasé, culoare,
iimbd, religie, opinii politice sau orice afte opinii, origine nationald §i sociald,
aparfenenté la o minoritate nationald, avere, naglere sau orice afta situatie”.

5.7 Poftrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,(...) prin discriminare
se Infelege orice deosebire, excludere, resttictie saur preferinfa, pe baza de rasg,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orienfare
sexuald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV ori
apartenenia la o categorie defavorizatd care are ca scop sau efect restrdngerea
ori Infdturarea recunoasterii, folosintel sau exercitdrii, in conditii de egalifate, a
drepturior omului §i a libertafilor fundamentale ori a dreptursifor recunoscute de
lege, In domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alfe domenii ale
vietii publice.”

5.8Potrivit art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind preveniraa i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereazd, favorizeazd sau
defavorizeazd nefustificat ori supunhe unui tratament injusf sau degradant o
persoand, un grup de perscane sau o comunitale fatd de alte persoane, grupuri
de persocane sau comunitafi, alrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante (...)".

5.9in analiza obiectuiui plangerii deduse solutiondrii, Colegiul director se
raporteaza la jurisprudenia Curtit Europene a Drepturilor Omului pentru a
raspunde urmatoarelor probleme din speta de fata:

- dreptul la liberd exprimare;

~ dreptul de a nu fi supus discrimindrii.




5.10In acest context, Curtea reitereaza c4 libertatea de expresie constituie
unul  din  fundamentele esentiale ale societdti demacratice. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,hu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazd sau
deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fard de care nu existd societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs.
Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.11Raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, trebuie retinut ¢a fosta
Comisie Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Asiaticilor Est Africani v.
Marea Britanie. a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin care
s-a precizat cd discriminarea poate constitui una din formele de tratament
degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a
sustinut ca diferit de orice consideratie privind articolul 14 al Conventiei,
discriminarea bazatd pe rasa poate, in anumite circumstante, sd constituie n
sine tratament degradant in sensul articofului 3 al Conventiei”. Comisia a
subliniat ca ,o importantd speciala trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in
mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe
rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciald de afront adusa
demnitatii umane™. Astfel, fratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane
datoritd rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante n
care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel
de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie,
no.4403/70, 14.12.1973, In acelasi sens vezi CEDO, cauza Cyprus v.Turkey,
(2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan and others v. Romania,
Judgment No. 2, 12 July 2005}

5.12Aplicand aceste principii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului la elementele de fapt ale obiectului plangerii deduse solutiondrii, Colegiul
director se raporteaza la prevederile art. 2 alin (4) din OG 137/2000, republicata
care prevede;

L,Orice comportament acliv orfi pasiv care, prin efectele pe care e
genereazd, favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui fratament
fnjust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alfe persoane, grupuri de perscane sau comunitdfi afrage rdspunderea
contraventionald conform ptezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii
penale.”

5.13 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completrile ulterioare prevede in articolul 1 ca
,in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...}, libera
dezvoitare a personalitdtii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate prin
lege”.

514 Tn aceste conditi se impune analizarea plangerii inaintate spre
solutionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin prisma




interferentei dintre drepful la tiberd exprimare si dreptul la demnitate personald
invocat in sesizarea transmisa.

5.15 Potrivit art. 30, alin. 1 st 2 din Constitutia Romaniei ,Libertalea de
exprimare a gandurilor, a opinillor sau a credinfelor si libertatea creaifior de orice
fel, prin viu grai, prin Scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare In public, sunt inviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa.”

5.16 Cu toate acestea dreptul la liberd exprimare nu este un drept absolut,
iar legiuitorul a instituit in textul constitutional limitele exercitarii dreptului ia libera
exprimare, astfel, pofrivit art. 30, alin. 6 §i 7 din Constitutia Roméniei
"Liberfafea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Sunt interzise de lege
defaimarea tarii i a nafiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nafionals,
rasfald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violentd publicd, precum si manifestdrile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

5.17 In aceste conditii, exercitarea libertati de exprimare comportd si
obligatii, si poate fi supusa unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura
in care acestea sunt prevazute expres de lege $i sunt necesare ntr-o societate
democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei sau drepturifor altora.

5.18 Prevederile art. 30 din Consituttia Romaniei frebuie coroborate cu
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanciionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, potrivit caruia ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonanfe, dacé fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nalionalist-sovind, de instigare Ja urd rasiald sau nafionald, ofi acel
comportament care are ca SCop Sau vizeazd atingerea demnitalii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, urnilitoare sat ofensatoare, indreplat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumifd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o cafegorie defavorizatd ori de convingerife, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia.”

5.19 Referindu-se la sintagmele retinute spre analiza si care fac obiectul
pléngerii deduse spre solutionare, Colegiul director este de opinie cd aceste
afirmatii au un caracter denigrater i aduc atingere demnitatii persoanei, prin
crearea unei atmosfere umilitoare, bazata pe criteriul etnic af acestora.

5.20 Colegiul director retine c3 exprimarea opiniilor personale n public
frebuie protejatd prin garantarea libertati de exprimare. Cu foate acestea,
exercitarea acestor drepturi si libertdti nu justificd utilizarea unui imbaj cu
caracter discriminatoriu bazat pe criteriul etnic.

5.21Din declaratiile depuse ta dosar cu privire la modut in care au fost
facute aceste referiri la etnia mai mulior persoane, rezultd cd aceste referiri
reprezintd o incitare la discriminare potrivit art. 30, alin. 6 din Constitutia
Romaniei, precum si o incalcare a dreptului la demnitate personald potrivit arf. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. : ;




5.22 Referindu-ne la jurisprudenta Consiliut National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la utilizarea unor sintagme precum tigan imputit”,
nomosexuali”, sidos” ,cicard/ciorf”, ,maimute”, ,muiere”, ,f&", efc., referitoare la
anumite categorii de persoane, Colegiul director a analizat contextual afirmatiile
cu caracter discriminaforiu, raportandu-le la intreg, avand in vedere modul si
contextul in care au fost facute precum si impactul acestora.

5.23 Avand in vedere prevederile legale, precum si sesizarea petentei,
Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimindrii considerd ca utilizarea in
public a unui limbaj jignitor, cu caracter discriminatoriu, la adresa anumitor
categorii de persoane, Incalca principiul egalitatii de tratament si aduce atingere
dreptului la demnitate personald a acestor persoane, asa cum este prevazut de
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mat sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate a memburilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.utilizarea Tn public a expresiei jignitoare si ofensatoare ca ,va distruge
40% din tigani” ficuta de catre reclamat, constituie fapta de discriminare pe
criteriul etnic, potrivit art. 2, alin. 4 gi art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republlcata

2.sanctionarea partii reclamate, di. B. M: cu amenda
contravenl;ionara in cuantum de 1000 lei, in baza prevederilor art. 26, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat

3. clasarea petitiei;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1 Amenda se va achita la Casa de Economii §i Consemnatiuni - C.E.C.
S.A. sau la unitdtile Trezoreriei Statului, conform art. 28 alin. 2 din Ordonantei
Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

VIi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administratiy,
potrivit ©.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de dlscnmmare
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. K




Membrii Colegiului director prezenti la sedintd

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru :
CAZACL) Liana loana — Membru
HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian —~ Membru'

s

NITA Dragos Tiberiu — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

X

L.,

VASILE Alexandru — Membru

../’-
L

Hotarare Redactata: D.N.T., Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului admmlstratlv

constituie de drept titlu executoriu.




