CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 31
din 04.05.2010

Dosar nr.: 31/2010

Petitia nr.: 769 din data 28.01.2010

Petent: M D L

Reclamat:

Obiect: discriminare instituita prin prevederile art. 82 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind statul magistratilor

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M D L , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza constatarea existentei unei situatii discriminatorii

instituita prin prevederile art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statul
magistratilor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 769 din 28.01.2010, petenta arata ca

modificarea dispozitiilor art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 aduce atingere
dreptului de a beneficia de pensie anticipata, prin nerecunoasterea ca vechime in
magistratura a perioadei in care magistratul a functionat ca notar de stat.
Modificarea prevederilor in discutie a indus o situatie discriminatorie in raport cu
categoriile profesionale cu profil juridic recunoscute de legiuitor ca vechime in
magistratura cat si din prisma hotararilor dispuse de CNCD.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, Tn temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 897 din 03.02.2010 exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei ca CNCD nu analizeaza modul de stablire sui generis a unor
drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
profesionale in mod diferit fatd de alte persoane sau categorii precum Si
reglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce {in de statutul unor persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

4.3. Colegiul a pus in vedere petentei ca are posibilitatea de a-si formula
propriile aparari fatd de exceptia ridicata, si a acordat termen la data de
05.03.2010. Petenta nu a comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat TIn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 31/2010 a fost solutionat in data de 04.05.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca modificarea dispozitiilor art. 82 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, prin Legea nr. 97/2008 infrange dreptul de a beneficia de pensionare
anticipatda, prin nerecunoasterea ca vechime in magistratura a perioadei
01.03.1989 - 17.11.1995, perioada in care a functionat ca notar de stat in cadrul
Notariatului de Stat Judetean Dambovita.

5.1.2. Petenta sustine ca in aceasta perioada a desfasurat activitate pur
juridica corespunzatoare dispozitiilor art. 1 din Decretul nr. 377/1960, avand
competenta pur juridica a activitatii profesionale, articolul in cauza definind
calitatea de notar de stat ca fiind reprezentant al statului, actele intocmite in
aceasta calitate purtand sigiliul statului roméan.

5.1.3. Modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor s-a
realizat cu incalcarea grava a principiilor ce guverneaza activitatea legislativa
prin modificarea unei legi organice, prin ordonanta de urgenta, prin crearea
situatiilor discriminatorii Tn cadrul aceleiasi categorii juridice, crednd consecinte
negative si implicit discriminatorii.
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5.1.4. De asemenea, petenta arata ca situatia discriminatorie creata prin
modificarea art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, excluzandu-se vechimea in
magistratura a perioadei in care s-a exercitat functia de notar, este inexplicabila
din punct de vedere juridic cat si din prisma hotaréarii nr. 273/06.06.2006 emisa
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.1.5. Petenta invoca prevederile art. 47 alin.1 din Constitutie, art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, art. 5 din Codul muncii, art. 6 din Cartea
Europeana privind statutul judecatorului precum si Hotararea CEDO in cauza
Driha vs. Romania.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu In cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita Tnh art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitati intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-o
lege insa in raport de aceasta situatie, se constata ca, in esentda, plangerea
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vizeaza, pe fond, constatarea de catre CNCD a caracterului discriminatoriu al art.
82 alin.2 astfel cum a fost modificat prin legea nr 97/2008. Or, o asemenea
situatie nu este de natura a intruni niciunul dintre elemente necesare constatarii
existentei unei situatii discriminatorii in sensul Ordonantei nr. 137/2000,
republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii vizeaza o dispozitie legislativa
care, in forma in care este edictata, produce un efect prezumtiv discriminatoriu,
n opinia petentei, textul de lege induce o discriminare prin nerecunoasterea ca
vechime in magistratura a perioadei in care judecatorul sau procurorul a exercitat
anterior functia de notar de stat in comparatie cu alte functii cu profil juridic
recunoscute de legiuitor, contrar prevederilor art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata respectiv art. 5 din Codul muncii. in atare conditii, raportat la obiectul
petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul retine ca fapta de discriminare
invocata, este ipso facto concretizata prin nerecunoasterea ca vechime a
perioadei in care magistratul a indeplinit functia de notar de stat.

6.5. Practic, imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din prevederile art. 82 alin. 2 din legea nr. 303/2004, astfel cum a fost
modificat prin legea nr. 97/2008, ceea ce presupune o situatie prezumtiv
discriminatorie indusa ipso jure. in fapt, In exercitarea competentelor sale,
Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din
procesul legislativ, Tn opinia petentei, in contradictie cu principiul nediscriminarii
statuat Tn Constitutie, reglementarile internationale si O.G. nr 137/2000. Or,
pretinsa discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune
a unei persoane reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o
omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv
discriminatoriu al prevederilor normative care reglementeaza pensionarea
anticipata a magistratilor, prin nerecunoasterea vechimii pentru perioada
desfasurata ca notar de stat.

6.6. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut n
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea
nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009
si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau
modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui comportament, in
sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Este de
natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte
normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

6.7. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele  considerate
discriminatorii n viziunea legiuitorului Si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau



comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.8. Pe de alta parte, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata,
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar
actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general,
sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de
prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in
fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicatd Tn temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organicd) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior
Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributji
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in
art. 124 privind nfaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de
instante extraordinare”.

6.9. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii Si care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, Tn speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de
Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenta este echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub
aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei. Pretentiile invocate in cauza se
fundamenteaza pe premisa ca nerecunoasterea perioadei desfasurate ca notar



de stat, esentialmente activitate pur juridica, constituie o infrangere a principiului
egalitatii.

6.10. De altfel, Colegiul observa ca prevederile invocate in cauza au facut
obiectul unui control de constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-
se, intre altele prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 385 din 4 mai 2006, Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 732 din 13 septembrie 2007, Decizia
nr. 1.500 din 10 noiembrie 2009.

6.11. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite
ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D.
de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, Incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante Si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

6.12. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, Si sa ie
fnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.13. Pe de alta parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii dispozitile unei legi, reclamate ca avand efect
discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, c¢i doar a wunei excepti de
neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitufionala are atributji
exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

6.14. Desigur, nu se poate ignora faptul ca C.N.C.D. s-a pronuntat asupra
caracterului discriminatoriu al unor dispozitii din cuprinsul legii nr. 303/2004
republicata, ce a avut ca urmare modificarea unora dintre aceste prevederi (spre
exemplu prin O.U.G. nr. 100/2007). Tn primul rénd, trebuie subliniat ca
solutionarile Colegiului au avut loc Tnaintea pronuntarii deciziilor Curtii
Constitutionale asupra dispozitiilor Ordonantei nr. 137/2000 republicata precum
si a deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Tn al doilea rand, trebuie precizat
ca In ceea ce priveste dispozitile art. 33 alin.1 din legea nr. 303/2004
republicata, Colegiul s-a pronuntat prin Hotararea nr. 59/2007, insa aceasta a
fost desfiintata prin Sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr.1959 din 18 iulie 2007,



instanta de contencios administrativ statuind definitiv ca C.N.C.D. si-a depasit
competentele stabilite prin O.G. nr. 137/2000, republicata. in ceea ce priveste
hotararea nr. 273 din 06.06.2006, aceasta a fost mentinutd ca legala prin
Sentinta civila nr.2864 din 14.11.2007 a Curtii de Apel Bucuresti.

6.15. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite dnei. M D L cu
domiciliul Tn

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin
GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru  (

Data redactarii 10.05.2010
Hotaréare redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



