CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 31
din 21.01.2008

Dosar nr.: 528/2007

Petitia nr.: 9187 din 03.09.2007

Petent: B G , D P

Reclamat: cotidianul editat de si L
P

Obiect: atingerea demnitatii prin articol de presa publicat de reclamat, prin
referire la handicap, in cazul petentilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. B G , D , cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Cotidianul si L P ,cu
domciliul

II. Obiectul sesizarii

2.1 Petentii se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in legatura cu articolul aparut in cotidianul
din data de , denumit ,Consilieri cu...handicap”,
semnat de dl. L P , articol prin care se denigreaza petentii, facandu-

se referire la acestia prin sintagma ,handicap”.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii aratda ca Tn articolul mentionat, cu denumirea relevanta in cauza
si anume: ,Consilieri cu...handicap”, se face referire la acestia prin afirmatii
denigratoare, cu indicarea completd a numelui ca la niste handicapati. in acest
sens, se aduce atingere dreptului la propria imagine iar modul de informare este
tendentios, fara nici o justificare legala. Un astfel de articol, Tn opinia petentilor,
incalca prevederile art.15 din O.G. nr.137/2000, republicata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 9187 din data 03.09.2007, prin adresa
cu nr.10024 din 18.09.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, cotidianului

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa cu nr.18162 din 06.12.2007 au fost citati petentii, B

G si D P Prin adresa nr. 18163 din 06.12.2007 a fost citat dl.
L P , iar prin adresa cu nr. 18164 din 06.12.2007 a fost citat
cotidianul , prin reprezentant, pentru termenul stabilit

de Consiliu, la data de 15.01.2008.

4.4. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei respectiv al
sustinerilor.

4.5. La termenul din data de 15.01.2008 partile nu s-au prezentat. Petentii
au transmis note scrise inregistrate cu nr. 776 din 10.01.2008 iar reclamatii au
comunicat punct de vedere Tnregistrat cu nr. 1243 din 15.01.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9187/03.09.2007 si notele scrise
inregistrate cu nr. 776/10.01.2008, petentii arata ca prin articolul publicat se
prezinta afirmatii denigratoare si se face referire la acestia cu indicarea completa
a numelui, ca la niste handicapati. Aceste afrimatii, nu trebuie relevate in presa,
in acest mod, deoarece functia electiva pe care o detin petentii a fost obtinuta in
urma votului cetatenilor si nu este incompatibila cu o stare de invaliditate de
gradul L.

5.1.2. Astfel, se aduce atingere dreptului la propria imagine si se sustine de
catre autorul articolului ca exista incompatibilitate Tntre demnitatea
starea de dizabilitate, fiind inadmisibil ca intr-un stat de drept sa



drepturile intr-un astfel de mod, fara nici o justificare legala, Tntr-un cotidian de
larga circulatie. Acest mod de informare este tendentios si de natura a crea un
curent de opinie Tmpotriva persoanelor cu dizabilitati, mai grave sau mai usoare,
in sensul In care aceste persoane nu ar avea dreptul de a ocupa o functie de
demnitate publica.

5.1.3. Se arata ca pretinsa incompatibilitate nu exista, deoarece
indemnizatile nu au caracter salarial. Deasemenea, chiar daca ar fi existat o
atare incompatibilitate acesta nu ar fi imputabila petentilor, deoarece nu au
solicitat indemnizatia de consilier.

5.1.4. in prezent, petentul B G a renuntat la indemnizatia
aferenta functiei elective iar petentul D P s-a pensionat pentru limita de
varsta.

5.1.5. Fata de aceste aspecte se apreciaza ca sunt incidente prevederile
art.15 din O.G. nr.137/2000, fiind vorba de o atitudine manifestata in public, prin
presa scrisa, avand drept scop atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere
umilitoare si degradante, legata de starea de sanatate. Deasemenea, se solicita
aplicarea maximului amenzii prevazute de art. 26 raportat la art.15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Sustinerile cotidianului si L
=]

5.2.1. Reclamatii arata ca aspectele relatate in cuprinsul articolului nu sunt
de natura a constitui elementele contraventiei prevazute de art.15 din O.G.
nr.137/2000, republicata.

5.2.2. Articolul la care fac referire petentii reprezinta o simpla relatare a unei
stari de fapt, respectiv incalcarea de catre anumite persoane a dispozitiilor legale
in materie de retributie, aspect constatat de catre organele de control ale statului,
in speta Oficiul de Pensii al Judetului nefiind de natura a avea ca scop sau
a viza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare, ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane sau grup
de persoane si legat de apartenenta acestora la o categorie defavorizata, dupa
cum au interpretat petentii.

5.2.3. Nu se contesta ca petentii isi exercita functiile de consilier local cu
onoare si demnitate, Tnsa in articol s-a relatat o simpla stare de fapt si anume ca
potrivit legislatiei Tn vigoare petentii nu aveau dreptul sa cumuleze veniturile
obtinute din pensie si indemnizatia de consilier local, informatie obtinuta de la
Oficiul de Pensii

5.2.4. Simpla afirmare a faptului ca o persoana este in pensie de boala de
gradul Il cunoscuta si sub denumirea de pensie cu handicap, denumire care nu
are conotatie discriminatorie, nu este de naturd a aduce atingerea imaginii
publice a unei persoane.

5.2.5. Astfel, atricolul la care se face referire se inscrie in limitele exercitarii
dreptului la libertatea de exprimare si a libertatilor conferite si consfintite prin
insasi dispozitiile constitutionale cu privire la presa.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, fata de obiectul petitiei dedus solutionarii (vezi infra parag. 3.1.
raportat la 5.1.1.-5.1.5.) Colegiul Director ia act ca acesta vizeaza publicarea de

catre Cotidianul , a unui articol intitulat ,Consilieri
cu ...handicap” publicat in data de 15 august 2007, si semnat de L

P . Articolul Tn cauza are ca subiect ,cazul organizatiei comunale a

Partidului , actiunile presedintei Si situatia

unor consilieri locali, petentii, Tn prezenta cauza dedusa solutionarii.
6.2. Subsecvent aspectelor prezentate in articol cu privire la,
. Cu subtitlul ,Consilieri care incalca legea” autorul articolului arata ca
,M.C. 1i tine in spate pe doi dintre consilierii locali . G B .Si
P D Colaboratorii, sau mai bine spus, colaborationistii presedintei, au
fost descoperiti recent Tncalcand legea. Cei doi sunt pensionari de boala gradul I
si, In acelasi timp, consilieri locali, pe statul de plata al consiliului local.
Incompatibilitatea a fost descoperita tardiv de Oficiul pe Pensii care le-a
cerut, conform legislatiei in vigoare, sa renunte la una dintre calitati si sa
returneze banii primiti, fie de la primarie, fie cei din pensie. Prin comuna umbla
insa vorba ca cei doi consilieri cu handicap ,lucreaza” la un nou dosar medical,
care sa le ,coboare” gradul de pensie la lll si sa ramana in continuare consilieri i
sprijinitori ai ,doamnei presedinte”.

7.1. in drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fatda ne raportam la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se
manifesta Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

7.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: "orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.i. constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din



conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer Si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK. De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

7.4. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, Si pe aceea a
protectiei reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii Si
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie
2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii Si
idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘cadine de paza public’. (CEDO, intre
altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

7.5. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

7.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si Tn particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

7.8. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate Tn considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care 1si exprima ideile si op:



privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care 1si exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o0 alta persoana privata, marja de apreciere
este Tntinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

7.9. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director constata ca acestea vizeaza afirmatii cuprinse intr-
un articol de presa publicat in cotidianul , articol semnat de
jurnalistul L P si vizeaza persoane care exercita o functie de
demnitate publica in cadrul unei autoritati publice locale. Obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instantd, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima
instantd constatarea conftinutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

7.10. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”,
.,;som/romi”, .homosexuali”, ,sidos” ,cioara/ciori”, ,handicapat” etc., referitoare la
anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg,
avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile,
articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de
vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost
facute precum si impactul, efectul acestora, (vezi in acest sens Hotararea nr. 212
din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”, Hotararea nr.323 din
28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006
privind folosirea expresiilor ,tigani”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind
afirmatii de genul ,cioara” si altele).

7.11. Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului afirmatiilor,
retinem ca acestea se refera la titlul articolului ,Consilieri cu ...handicap” i
paragraful din cadrul articolului publicat, care cuprinde in fapt urmatorul text:
“M.C. 1i tine Tn spate pe doi dintre consilierii locali , G E Si
P D Colaboratorii, sau mai bine spus, colaborationistii presedintei, au
fost descoperiti recent Tncalcand legea. Cei doi sunt pensionari de boala gradul Il
si, In acelasi timp, consilieri locali, pe statul de platd al consiliului local.
Incompatibilitatea a fost descoperita tardiv de Oficiul pe Pensii , care le-a
cerut, conform legislatiei In vigoare, sa renunte la una dintre calitati si sa
returneze banii primiti, fie de la primarie, fie cei din pensie. Prin comuna umbla
insa vorba ca cei doi consilieri cu handicap ,lucreaza” la un nou dosar medical,
care sa le ,coboare” gradul de pensie la lll si sa ramana in continuare consilieri Si
sprijinitori ai ,doamnei presedinte”.



7.12. Fata de acest aspect, Colegiul director retine textul per se, titlul
articolului si subtitlul referitor la sectiunea care vizeaza petentii iar In analiza
acestuia se raporteaza la intreg continutul sau, constatand ca subiectul textului
publicat in cotidianul de presa vizeaza actiuni ale Partidului

, consilierii locali ai Partidului si aspecte
corelative activitatii desfasurate de autoritatile publice locale precum si chestiuni
care vizeaza comunitatea din

7.13. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director considera ca ne
situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes general, care vizeaza
activitati cu caracter politic din viata comunitatii, astfel cum a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nerezumandu-se la chestiunile
politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.
»,NU exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’ (Decizia CEDO in cauza
Thorgeirson vs. Islanda), (vezi in acest sens infra parag. 7.4., 7.5.)

7.14. Din acest punct de vedere, raliindu-ne statuarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, retinem ca este de datoria presei sa transmita informatii i
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a
transmite astfel de informatii si idei i se adauga dreptul publicului de a le primi.
Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine
de paza public’, (vezi infra parag. 7.4.)

7.15. Fata de continutul afirmatiilor care vizeaza consilierii locali ai
Partidului National Liberal, Tn speta petentii, articolul se circumscrie caracterului
politic si in special criticii persoanelor care detin o functie de demnitate publica,
critica ce viza o situatie de incompatibilitate cu privire la indemnizatiile de
consilier local, respectiv pensia de boala pentru gradul Il, ceea ce ne situeaza in
domeniul de aplicare al chestiunilor de interes public sau general.

7.16. Colegiul Director trebuie deci sa tina seama de un element deosebit
de important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca
presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, Tndeosebi inh ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica divulgarea
unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general. (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotarérea in cauza Dalban Tmpotriva Romaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab Tmpotriva Roméaniei). Mai mult,
Colegiul Director este constient de faptul ca libertatea Tn domeniul presei scrise
include, de asemenea, Si recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de
provocare, (vezi in acest sens infra parag. 7.3) In cauze asemanatoare celei de
fatd, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei
societati democratice de a permite presei sa fisi joace rolul indispensabil de
“cline de paza” si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Tromso si Stensaas Tmpotriva Norvegiei, parag. 59). Este
inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub
conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,



Hotararea Lingens Tmpotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28,
alin. 46).

7.17. intr-adevar, sintagmele ,handicapat”, ,handicap” Tn anumite
circumstante particulare pot primi o asociere negativa sau insultatoare la adresa
unor persoane, insa in contextul articolului dat, titlul ,Consilieri PNL cu
...handicap”, respectiv sintagma ,cei doi consilieri cu handicap” nu pot fi
apreciate izolat, atentia jurnalistului nefiind orientata sine qua non catre starea de
handicap a persoanelor in cauza asociata cu o situatie de inferioritate per se a
celor vizati, cat spre faptul ca astfel cum rezulta din constatarile Oficiului de
Pensii Timis, s-a descoperit o situatie de incompatibilitate, la momentul respectiv,
ceea ce reafirma ideea ca, articolul transmite informatii privind aspecte politice
din viata publica a comunitatii, circumscrise chestiunilor de interes general,
corelativ activitatii unor persoane care detin o functie de demnitate publica.

7.18. Prin urmare, Colegiul Director apreciaza ca elementele de fapt ale
aspectelor supuse analizei permit concluzia ca ziaristul, autor al articolului,
respectiv cotidianul au urmarit sa-si Tndeplineasca sarcina de a
informa publicul asupra unor chestiuni de interes general, neputand fi retinuta o
intentie de a leza in mod gratuit si nejustificat reputatia persoanelorin cauza.

7.19. in ceea ce priveste principiul nediscriminarii, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate i1n situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.20. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.21. Referindu-ne la elementele constitutive ale discriminarii astfel cum
este reglementata in art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata, si la obiectul
petitiei referitoare la acte sau fapte, care in speta noastra imbraca forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, retinem ca se fac referiri la anumite persoane
.consilieri PNL cu ...handicap”, ,pensionari de boalda cu gradul II”, ,cei doi
consilieri cu handicap” insa in aprecierea tratamentului diferentiat, astfel cum a
procedat in jurisprudenta sa (vezi infra parag. 7.10), Colegiul Director trebuie sa
analizeze ntregul complex de imprejurari care vizeaza afirmatiile, cuvintele sau
informatiile exprimate. Sintagmele folosite in titlul articolului cat si in continutul
sau nu pot fi apreciate izolat, in afara contextului in care au fost redate. Or, per
ansamblu articolul transmite informatii privind aspecte politice din viata
comunitatii, circumscrise chestiunilor de interes general, neputand fi retinuta
existenta unei intentii sau a unui efect de a leza ih mod gratuit si nejustificat
reputatia sau demnitatea persoanelorin cauza.

7.22. Acest fapt este coroborat constatarii ca articolul nu viza in mod
direct asocierea situatiei celor doi consilieri cu o stare de inferioritate prin care sa
se aduca atingere demnitatii lor, cat unei situatii de incompatibilitate despre care
se relateaza ca a fost ,tardiv descoperita de Oficiul de Pensii Timis, care le-a
cerut, conform legislatiei in vigoare, sa renunte la una dintre calitati...”.
Deasemenea, nu se poate retine din ansamblul informatiilor o deosebire,
restrictie, excludere, preferinta datoritd handicapului or dizabilitatii avand ca scop
restrangerea sau nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii Tn conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege. Astfel, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, deoasebire,
preferintd) Intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

8.37. Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicatda, devine redundanta
analiza incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu céat in speta,
nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau Tnalturarii recunoasterii,
folosintei sau exercitarii In conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor
drepturi recunoscute de lege, ceea ce determind implicit neindeplinirea unei
cerinte esentiale a legii in vederea constatarii faptei prevazute la art.15,
respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
Nationala, ori acel comportament care are ca SCOp Sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau



unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin. 1, art.15 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite petentilor B G , D
P , la domiciliul
5. 0 copie a hotararii se va transmite cotidianului
si dlui. L P , la domciliul de corespondenta,

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru



GERGELY DEZIDERIU - Membru

Data redactarii 27.01..2008
Tehnoredactat: G.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



