CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 308
din data de 27.06.2011

Dosar nr.: 41/2011.

Petitia nr.: 827/04.02.2011.

Petent: Hodosan Viviana.

Reclamat: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea.

Obiect: Neacordarea sporului de 20% la salariul de incadrare de la data
incheierii actului aditional la contractul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor:

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei.

1.1.1. Hodosan Viviana, cu domiciliul in Oradea, Str. Colinelor, Nr.18/A, judet
Bihor.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

1.2.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta prin reprezentant, cu sediul n
Oradea, Str. Republicii, Nr. 37, judet Bihor.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta, asistent medical principal, solicitd constatarea discriminarii in
ce priveste majorarea salariului de baza cu un procent de 10 %, comparandu-se
cu alte colege, asistente sef, care au beneficiat de procentul de 20 % la salariul
de baza, si sanctionarea reclamatului prin indrumarea la plata retroactiva a
procentului de 20% la salariu.

lll. Procedura de citare
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 915/09.02.2011, reclamatul a fost
citata prin adresa nr. 916/09.02.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 03.03.2011, partile nu au fost
prezente.
3. Prin adresele nr. 1559/03.03.2011, 1556/03.03.2011, partile au fost
informate ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, fatd de solicitarea petentei
de a indruma / obliga reclamatul la plata retoractiva a diferentei de sal
respectiv procentul de 20%, ce face obiectul prezentei cauze.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

IV. Sustinerile partilor

IV.1.Sustinerile petentului
1 Petenta solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, prin
Tndrumarea la plata retroactiva a procentului de 20% la salariu, avand in vedere
ca petentei nu i se acorda majorarea salariului de baza cu procentul de 20 % asa
cum beneficieaza si restul colegelor petentei.
2. Petenta, Tncadrata in functia de asistent medical principal, sustine ca s-a
adresat si In anul 2009 si in anul 2010, conducerii spitalului cu solicitarea ca
salariul petentei sa fie majorat cu procentul de 20%, astfel cum a fost practica
Spitalului in cazul altor persoane.
3. Solicitarea petentei nu a fost rezolvata in mod favorabil motiandu-i-se
faptul ca s-a luat in considerare functia persoanelor de asistent-sef, fapt
considerat neechitabil de catre aceasta, deoarece din punctul de vedere al
specializarii, ambele categorii de salariati au aceiasi specializare, iar pentru anul
2010 nu i s-a comunicat un argument legal.
4, Petenta mai sustine faptul ca se afla in aceeasi situatie cu persoanele
care au beneficiat de majorarea salariului de baza de 20%, n sensul ca are
aceeasi pregatire profesionalda. Conducerea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Oradea a acordat un procent de marire a salariului diferit, in cazul
petentei 10%, iar in cazul persoanelor asistente - sefe absolvente promotia 2009
procent de 20% si celor absolvente in anul 2010, tuturor, indiferent daca aveau
sau nu functia de asistent medical sef, acelasi procent de 20%.
5. Fata de cele aratate, petenta, invoca incalcarea prevederilor principiului
nediscriminarii, considerdnd ca, pentru situatii identice trebuiesc aplicate reguli
identice.

0. Prin adresa nr. 1404/28.02.2011, petenta sustine ca, Tn luna august 2010,
a luat la cunostinta despre situatia discriminatorie.
7. Prin adresa depusa la dosar si inregistrata cu nr.2334/04.04.2011, petenta

solicita respingerea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca fiind nefondata si neintemeiata, motivand ca a
solicitat constatarea faptei de discriminare si sa fie sanctionat reclamatul
prin recomandarea / indrumarea de a-i acorda petentei rocentul d e 20 % la
salariul d e Tncadrare de la data Tncheierii actului aditional din contractul de
munca.

8. Prin aceeasi adresa, nr.2334/04.04.2011, petenta sustine faptul ca nu a
solicitat obligarea reclamatului, ci Tndrumarea, sfatuirea de a nu face
discriminare intre salariatii aflati Tn aceeasi situatie

IV.2. Sustinerile partii reclamate
1 Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar si inregistrat cu
nr.1402/28.02.2011, sustine faptul ca promovarea petentei, in functia de asistent
medical generalist, s-a realizat cu acordul partilor, prin actul aditional nr.1 la
contractul individual de muncd, petenta beneficiind totodata si de o crestere cu
10% a salariului de baza avut, crestere cu care a fost de acord..



2. Promovarea petentei s-a realizat in temeiul art.18 alin.2 din O.U.G.
nr.115/2004 modificata si completata. in privinta procentului de majorare a
salariului urmare a promovarii, art.18 alin.2 din O.U.G. nr.115/2004,
reglementeaza o situatie dispozitiva si nu imperativa, angajatorul urmand a
asigura salariatului aflat intr-o astfel de situatie, o crestere cu pana la 20 %.

3. Legiuitorul, cand a prevazut posibilitatea de crestere a salariului de pana
la 20% in cazul promovarii reglementata prin art.18 din O.U.G. nr. 115/2004, a
avut in vedere, pe langa considerente financiare, de in cadrare a cheltuielilor de
personal in bugetul alocat anual si considerente legate de posibilitatile de
acordare si asumare concreta a complexitatii muncii, altfel ar fi stabilit un
procent fix de crestere salariald. Este fard echivoc faptul ca legiuitorul a lasat la
aprecierea conducatorului unitatii marja de crestere salariala, care insa nu poate
fi mai mare de 20%.

4, Urmare a estimarilor bugetare si analizei financiare efectuata, Tn sedinta
din 04.11.2009, Comitetul Director al unitatii a hotarat aprobarea promovarii
asistentelor medicale, cu acordarea unui spor de 10% pentru asistentele
medicale si 20% pentru asistentele sefe, incepand cu data de 01.12.20009.

5. Luarea unei asemenea hotaréri, s-a justificat si prin faptul cd, o promovare
reala, pe un nivel superior, implica asumarea unor responsabilitati sporite,
concretizate n fapt prin sarcini de serviciu mai complexe, care sa fie diferite fata
de categoria profesionala de nivel inferior si practic sa delimiteze categoriile
profesionale intre ele, ori fisa postului petentei s-a modificat.

6. Afirmatia petentei potrivit careia ,in anul 2010, acelasi procent de 20% s-a
acordat tuturor persoanelor care au terminat studiile in acel an” nu este reala
caci, Tncepand cu 01.01.2010, art.18 alin.2 din O.U.G nr.115/2004, este abrogat
de Legea nr.330/2009, iar promovarea in cazul absolvirii studiilor superioare
a capatat alta abordare, respectiv, se realizeaza fara asigurarea unei
cresteri procentuale concrete a salariului avut, ci prin incadrarea la gradul
profesional imediat superior gradului de debutant.

7. in anul 2010, salariatul promovat in temeiul art.8 alin.8 din anexa | la
Legea nr.330/2009, se incadreaza la gradul profesional Imediat superior gradului
de debutant, pastrandu-si gradatia avuta la data promovarii, numai in masura in
care atributiile din fisa postului au fost modificate Tn mod corespunzator, ceea ce
in cazul asistentilor medicali cu grad principal, ca si petenta, Tnseamna o
promovare cu pierderea gradului principal dobandit anterior.

8. Partea reclamata, prin adresa depusa la dosar si inregistrata cu nr.
2137/28.03.2011, solicitda admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu.



V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, obiectul petitiei are in vedere un posibil tratament discriminatoriu,
printr-o deosebire sau restrictie, aplicat unor situatii comparabile, respectiv
stabilirea gradului de crestere a salariului asistentelor medicale, fata de
asistentele-sef din unitatea spitaliceasca.

2. Prezenta petitie nu pune in discutie aplicarea sau interpretarea dispozitiilor
legale referitoare la stabilirea salariului de baza.
3. Astfel, in anul 2009, conform OUG 115/2004, in cadrul unitatii au fost

efectuate cresteri salariate, prin aplicarea unui spor pentru absolvirea studiilor de
lunga durata, respectiv 10% pentru asistentele medicale si 20% pentru asistente-
sef.

4. De remarcat ca fata de cresterea salariald ce a avut loc in anul 2009,
relativ la o eventuald exceptie de tardivitate, petenta face dovada ca in luna
august a anului 2010, a luat la cunostinta de diferenta de crestere, stabilita intre
cete doua categorii de angajati.

5. Fata de cresterile salariate din 2010, petenta nu depune probe din care sa
rezulte faptul ca reclamatii au acordat cresteri salariate, prin stabilirea unui spor
de 20%, pentru toate categoriile de salariati care au absolvit studii de lunga
durata. Mai mult, reclamatul face dovada faptului ca, cresterile salariate, in baza
unui spor, au avut in vedere o cu totul altd situatie, decat cea din 2009, conform
modificarilor legislative in domeniu, respectiv legea 330/2009.

6. Pe cate de consecinta, situatia comparabila are n vedere doar
promovarile din anul 2009, deoarece in anul 2010 cresterile au fost efectuate n
baza unei alte legislatii, ce prevedea incadrarea la gradul imediat superior, si nu
0 crestere procentuala a salariului, cu mentinerea gradului avut la data absolvirii
studiilor de lunga durata.

7. Fata de obiectul prezentei petitii, Colegiul Director retine ca si capete de
cerere constatarea discriminarii in ce priveste majorarea salariului de baza cu
un procent de 10 %, si sanctionarea reclamatului prin Indrumarea la plata
retroactiva a procentului de 20% la salariu.

8. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Comabaterea
Discriminarii (CNCD), fata de obiectul prezentei si fata de exceptia invocata, din
oficiu, retine dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce
prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea Tn fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

9. Pe cate de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, relativ la al doilea capat de cerere, a fost ridicatda o exceptie de



necompetenta materiala a Consiliului, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

10.  Astfel, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art. 16, este ,autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit
art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi' si in conformitate cu art.19 alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; «c¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, Tn fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

11. Relativ la exceptia invocatd, retinem ca, raportdndu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
roméaneascad, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne 1in
domeniul  regimului  juridic contraventional, respectiv. al raspunderii
contraventionale.

12. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari i,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra obligarii sau Tndrumarii partii reclamate la plata
retroactivd a unor sporuri, cerere care de jure, este de competenta materiala a
instantelor de judecatd din Romania.

13. Cu privire la primul capat de cerere, retinem ca un aspect definitoriu al
discriminarii 11 constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau
etnicd, religie, etc). Din acest punct de vedere discriminarea directd presupune o
legatura de cauzalitate identificabilda fintre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

14, Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”



dispunand ca prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tn cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre petent,
constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea imputata
paratului reclamatului.

15. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminatd. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezultd din insasi formularea data de legiutor, in spetd ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

16. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

17. Relativ la existenta raportului de cauzalitate, in prezenta cauza, Colegiul
nu poate retine existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta este
prevazut de O.G. nr.137/2000.

18. Mai mult, Colegiul nu poate retine nici existenta unei situatii de
comparabilitate, astfel precum aceasta a fost prezentata mai sus, in sensul In
care constatam ca intre cele doua categorii retinute de petenta ca si situatie
comparabila, nu poate fi pus un semn al egalitatii, devreme ce vorbim despre
asistente si asistente sef, cu atributii si competente diferite.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile



ulterioare, Tn ce priveste solicitarea petentei cu privire la majorarea salariului de
baza in procent de 10 %.

2. Cu rivirea la solicitarea petentei de a sanctiona partea reclamata prin
indrumarea la plata retroactivd a procentului de 20 % la salariu, nu se Tntrunesc
elementele constitutive ale unei discriminari prin lipsa situatiei comparabile si prin
lipsa criteriului potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor In sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



