CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 308
din data de 10.11.2010

Dosar nr.: 288/2010

Petitia nr.: 6217/02.08.2010

Petent: V D I

Reclamat: -

Obiect: petentul semnaleaza caracterul discriminatoriu, pentru cadrele
militare active si In rezerva, al prevederilor art. 1-12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 V D |, cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. -

Il.  Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza situatia discriminatorie creata pentru cadrele
militare active si in rezerva de prevederile art. 1-12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

2.2. Petentul aratda ca Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor elimind pensia militara de stat stabilitd in baza Legii pensiilor
militare de stat nr. 164/2001, iar cuantumul acesteia va fi recalculat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2001 privind sistemul public de pensii Si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si va
scade la valori inacceptabile.

Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si comp’ "


mailto:suport@cncd.orq.ro

ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7619 din 24.09.2010, a fost citat petentul.

3.3. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.10.2010. Prin adresa nr. 6843/31.08.2010 petentului i s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008.

3.4. La termenul din data de 14.10.2010 petentul a fost absent, dar a
transmis un punct de vedere Tn scris cu privire la exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu de catre Consiliu.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul aratd ca, in procesul de restructurare a armatei romane,
inceput Inca din anul 1995, au fost adoptate mai multe acte normative, cu scopul
de aincuraja militarii de cariera sa accepte trecerea lor in rezerva si pensionarea
anticipata. Petentul precizeaza ca militarii nu au contribuit niciodata la bugetul
asigurarilor sociale de stat, ei au avut o contributie pentru pensia suplimentara de
5%, care, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de
stat, conform prevederilor art. 78, alin. 2, a devenit contributie individuala la
bugetul de stat si nu la bugetul asigurarilor sociale de stat.

4.2.. Petentul mentioneaza ca pensia de serviciu a militarilor reprezinta o
compensatie a absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt drepturile exclusiv
politice si drepturile social-economice, precum si a incompatibilitatilor stabilite la
nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale. in concret, cadrele
militare din Roménia au indatoriri speciale si se supun unor interdictii Si
restrangeri severe ale drepturilor civile si politice, pe fondul unui regim
sanctionator mult mai drastic.

4.3. Prin prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri n
domeniul pensiilor cadrele militare active sunt discriminate fatda de celelalte
categorii socio-profesionale ale caror drepturi si libertati nu le sunt restranse prin
Constitutie, prin legi speciale si prin regulamente militare si care la terminarea
carierei se vad in situatia de a li se diminua drastic singurul mijloc de existenta,
pensia militara de stat.

4.4, Petentul arata ca discriminarea cadrelor militare se face si in raport
cu magistratii, pentru care Curtea Constitutionald, prin Deciziile nr. 871 si 873 din
25 iunie 2010, a aprobat mentinerea pensiilor calculate in baza Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

4.5. Petentul considera ca, avand in vedere ca prin statutele speciale se
impun atat militarilor cat si magistratilor obligatii si interdictii severe, pe care alte
categorii de asigurati nu le au, desfiintarea pensiilor de serviciu doar in cazul
militarilor constituie o mare nedreptate facutd acestora, o pierdere ireversibila,



Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

4.6. Petentul subliniaza faptul ca, prin Decizia nr. 20/2000 a Curtii
Constitutionale, se stabileste ca pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa
in anul 1997 prin efectul modificarii si completarii Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, la fel ca si pensia de serviciu pentru militari,
prevazutd de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile ulterioare, au fost instituite in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si a formarii unei cariere in magistratura sau, dupa caz, in randul cadrelor militare
permanente. Curtea Constitutionala retine ca instituirea pensiei de serviciu
pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este
justificata in  mod obiectiv, ea constituind 0 compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se
supuna militarii si magistratii.

4.7. Petentul semnaleaza ca, potrivit Curtii Constitutionale, reglementarea
unei pensii de serviciu pentru militari, ca Si a unei pensii de serviciu pentru
magistrati, cu diferentele pe care aceasta pensie le prezinta fata de pensia
comuna de asigurari sociale, nu constituie o Tncalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, celor doua categorii profesionale impunandu-li-se obligatii
si interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justifica in mod obiectiv Si
rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit
pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri.

4.8. Petentul considera ca nu se poate identifica o ratiune suficienta care sa
justifice aplicarea unui tratament diferit magistratilor fatd de cadrele militare
permanente. in concluzie, diferenta de regim juridic ce se creeaza intre pensia
magistratilor si pensia militarilor constituie o incalcare de catre legiuitor a
egalitatii de tratament juridic, ceea ce este contrar prevederilor art. 16, alin. 1 din
Constitutie.

4.9. Petentul se pronunta asupra exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului, invocata din oficiu, solicitdnd respingerea acesteia deoarece el a vrut
doar sa se constate de catre Consiliu ca prevederile art. 1-12 din Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt discriminatorii
pentru cadrele militare active si Tn rezerva si contravin Constitutiei Romaniei si
dispozitile actelor internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat faptul ca se
considera discriminat de prevederile art. 1-12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

5.2. Consiliul a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a sa,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.3. in drept, Colegiul director retine faptul ca, prin Decizia nr. 997 din
7.10.2008, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.



admite ca, pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000,
republicatda, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a finaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, In ultima instantd, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii
de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, Tncalcandu-se
in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile
legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se
referd la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.4. Mai mult decét atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de a

se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa
ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii Tn vigoare
a unei alte dispozitii decét cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata.

5.5. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a
unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul
de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G.
137/2000, republicata.

5.6. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile
incidente, Colegiul director constatda ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.7. Conform art. 146 |lit. a) din Constitutia Romaniei Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de
promulgarea acestora, fapt ce constituie controlul anterior al Curtii asupra
constitutionalitatii acestora.  Potrivit art. 146 lit. d), Curtea Constitutionala
hotareste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, ceea ce
constituie controlul posterior al constitutionalitatii legilor.

5.8. in cazul In care se invoca caracterul discriminatoriu al unei proceduri
legale Tnseamna ca norma juridica Tn cauza este susceptibila de a fi
neconstitutionald si in cazul in care se supune analizei caracterul discriminatoriu
al procedurii legale continuta de o lege votata de Parlament solutionarea analizei
constitutionalitatii procedurii legale sub aspectul nediscriminarii este de
competenta Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de disc
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

legale



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, avadnd in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membrih”S
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru -

Nota: prezenta Hotarare emisa potri/vit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



