CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 308
din 03.06.2009

Dosar nr: 183/2009

Petitia nr: 4302/22.04.2009

Petent: D T

Obiect: Amenajarea a doud corturi pentru tinerii de etnie maghiard si romand fn cadrul
manifestdrii ,Zilele Sf. Gheorghe 2009",fard a fi luate in considerare sicelelalte etnii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul potentului
1. D T ,domiciliat in loc.

1 2. Denumire si sediu reclamat
2.1. Primaria Sfantu Gheorghe, cu sediulin loc. Sf. Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr.
2, judefCovasna

Il. Citarea partilor

Urmare petifiei Tnregistrate cu nr. 4302/22.04.2009, form ulatd de cdtre petent, in
temeivl art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 4481/29.04.2009 i 4482/29.04.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 21.05.2009 s-a prezentat doar petentul,

Procedura de citare a fost legalindeplinitd.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sdu, inregistrat cu nr. 4302/22.04.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd, Tn data de 21.04.2009, in
cotidianul Observatorul de Covasna a aparut un articol din care reiese faptul cd in cadrul
manifestarii ,Zilele Sfantu Gheorghe 2009" vor fi amplasate corturi ale tinerilor romani gi
maghiari din municipiul Sfdntu Gheorghe. Petentul considerd cd amenajarea unor corturi
doar pentru tinerii de etnie maghiard sau romand constituie o discriminare la adresa
tinerilor de alte etnii, respectiv etniciiromisau germani



Sustinerea Primariei Sfantu Gheorghe

Prin adresa cu nr. 5321/22.05.2009, Primédria Sfantu Gheorghe a sustinut cd
petentul nu a invocat niciun drept incdlcat conform Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si
aprobdrile uvlterioare, republicatd, cidoarart. 51 din Constitutia Romaniei, care se referd la
dreptul sdu de petitionare. Totodatd, reclamata sustine cd simpla sesizare a unui presupus
tfratament discriminatoriv la care ar fi fost supusi celelalte etnii decdt cea romand sau
maghiard, nu-l investeste pe petent cu calitate procesuald, acesta nefdcdnd dovada
calitdtii de petent in sensul art. 5 din Ordinul nr. 144/2008 sau de persoand interesatd
potrivit definitiei date de art. 7 al aceluiagi act normativ, intelegdnd s& invoce, In acest
sens, excepfia lipsei calitdtii procesuale active a petentului,

Pe fond, reclamata sustine cd cele doud corturi la care se referd petentul au fost
concepute ca zone de intdInire pentru toti cei interesati, indiferent de nationalitate, pe
langd programele proprii cele doud organizatiiorganizdnd giunele fn comun,

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine cd petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
faptul cd, in data de 21.04.2009, Tn cotidianul Observatorul de Covasna a apdrut un articol
din care reiese faptul cd Tn cadrul manifestdrii ,Zilele Sfadntu Gheorghe 2009" vor fi
amplasate corturi ale tinerilor romani i maghiari din municipiul Sfdntu Gheorghe, n
detrimentul tinerilor de alte etnil,

in drept, Colegiu! Director ia act de faptul c& prin adresa cu nr
5321/22.05.2009, reclamata a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
petentului, avand in vedere cd acesta nu a facutdovada calitd{ii de petentin sensul art. 5
din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solufionare a petitilor §i
sesizédriilor sau de persoand interesatd potrivit definitiei date de art. 7 al aceluiasi act
normativ.

inacestsens, Colegiul Director retine c&, in conformitate cu art. 5 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizdrilor, ,Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare Tmpotriva
sa”. Totodatd, se refine cd, in conformitate cu art. 7 alin. 1, ,Persoana interesati este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
unei fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8, alin. 1 si
2 sau alte persoane au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.

Avand in vedere cele expuse maisus, Colegiul Director constatd cd petentul nu
a facut dovada calitdfii sale procesuale active Tn ceea ce priveste aspectele sesizate in
memoriu,

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active invocatd de reclamaté;
2. Clasarea dosarului
3.0 copie a hotdrérii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de platd a amenzii
-Nu este cazul
Vi, Calea de atac sitermenulin care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.6, 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd si Legiinr. 554/2004 a contenciosuluiadm inistrativ,

Membrii Colegiului Director prezent I%sedinlé

DEZIDERIU GERGELY - Membry corfi!”
oGy
4
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru |

PANI ILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea fapteior de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului adm inistrativ, constituie de drept titlu

gxecutoriu.
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