CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 308
din 14.05.2008

Dosar nr.: 641/2007

Petitia nr.: 13134 din 23.10.2007

Pete’'nt: S D M , L C o G , F M.
, T T , M C , M A. , P C

>

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei

Obiect: discriminare indusa fntre procurorii din cadrul structurilor
specializate D.I.I.C.O.T. si D.N.A. si judecatori din cadrul Sectiei penale a
Tribunalului Alba, in baza prevederilor legii nr. 508/2004 si O.U.G. nr. 177/2002.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111. S D' M , L c ' ,1 7 G , F M
F , T T . M C , MW A , P C
A cu domiciliul ales la locul de munca, Tribunalul Alba cu sediul in P-ta

luliu Maniu, nr. 24, jud. Alba.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Calea Plevnei, nr. 141B,

sector 6, Bucuresti.
122. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apolodor, nr.17, Sector 5

Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare intre
judecatorii din cadrul Sectiilor Penale ale instantelor de judecata, n speta


mailto:cncd@cncd.org.ro

Tribunal, si procurorii din cadrul structurilor specializate D.l.1.C.O.T. si D.N.A,,
sub aspectul salarizarii si al promovarii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr.13134 din 23.10.2007, petentii arata
ca indeplinesc funtia de judecatori in cadrul Sectiei penale a Tribunalului Alba si
considera ca prevederile legii nr. 508/2004 si ale O.U.G. nr. 177/2002 induc
discriminari intre judecatori si procurorii structurilor specializate D.I.I.C.O.T. si
D.N.A..

3.2. Petentii aratda ca avand aceeasi pregatire profesionalda, conditi de
munca si acelasi obiect al cercetarii infractiunilor speciale, nu se justifica
necesitatea incadrarii procurorilor la nivelul procurorilor de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. in cadrul structurilor specializate D.I.I.C.O.T. si D.N.A. sunt
incadrati procurori la nivel de Tnalta Curte de Casatie si Justitie fara a promova
examen astfel incat se eludeaza conditile de promovare a magistratilor in
functiile superioare respectiv examen obligatoriu.

3.3. Prin acesta incadrare se aduce atingere principiului nediscriminarii
prevazut in O.G. nr. 137/2000, republicata, Constitutia Romaniei, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Declaratia Universala a Drepturilor Omului. De
asemenea, se induc distincti sub aspect salarial, fara a exista o justificare
rezonabild, obiectiva si intemeiata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii Inregistrate sub nr. 13134 din 23.10.2007, prin adresa
cu nr.14521 din 06.11.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Ministerului Justitiei. Prin adresa inregistrata cu nr.
14520 din 06.11.2007 si nr. 1873 din 29.01.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2437 din 07.02.2008 Consiliul Superior al
Magistraturii a comunicat punctul sau de vedere iar prin adresa inregistrata cu nr.
18290 din 06.12.2007a comunicat punctul de vedere Ministerul Justitiei.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa cu nr. 2920 din 19.02.2008 au fost citati petentii. Prin
adresa nr. 2921 din 19.02.2008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant,
prin adresa nr. 2922 din 19.02.2008 a fost citat Consiliul Superior al Magistraturii,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 18.03.2008. La termen partile nu s-au prezentat. Ministerul Justitiei a
comunicat punct de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 4281 din 18.03.2008.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii arata ca legile de salarizare si de organizare judecatoreasca
constituie cadrul comun de reglementare atat pentru procurori cat si pentru
judecatori, dosarele solutionate de judecatorii de la sectia penala fiind aceleasi
cu cele cercetate de procurorii D.N.A. si D.LI.C.O.T., care, In fapt, sesizeaza
instanta de judecata cu rechizitoriu. Nu exista nici un temei legal pentru a se
aprecia ca activitatea de urmarire a procurorilor D.I.I.C.O.T. si D.N.A. este mai
complexa decat a petentilor. De altfel, acestia reiau actvitatea desfasurata de
procurori, administreaza nemijlocit probatiunea si solutioneza cauze pronuntand
solutii de condamnare, achitare sau de incetare a procesului penal.

5.1.2. In acest sens, petentii arata ca ar fi oportuna modificarea legii de
organizare judiciara si stabilirea unui complet colegial pentru astfel de cauze,
avand in vedere ca in faza de judecata cercetarea judecatoreasca este condusa
de un singur judecator, in conditile in care administrarea probelor este o
activitate extrem de ampla si complexa.

5.1.3. Petentji arata ca incadrarea procurorilor D.I.1.C.O.T. si D.N.A. la nivel
de inalta Curte de Casatie si Justitie nu este justificata, in special avand in
vedere ca la aceste structuri specializate sunt angajati procurori care au
functionat anterior la pachete de la structuri inferioare si sunt incadrati fara a
promova un examen. Astfel, se eludeaza legea de organizare judecatoresca care
se refera la conditile de promovare a magistratilor in functii superioare prin
examen. Th practica s-au constatat situatii in care procurorii care au functionat la
Parchete de pe langa judecatorii au fost incadrati in structuri D.I.I.C.O.T. sau
D.N.A. si dupa ce s-au intors in unitatea din care au facut parte, s-au incadrat cu
grad de procuror de 1.C.C.J. cu drepturi salariale aferente.

5.1.4. Daca se considera necesara constituirea unui corp pregatit la nivelul
procurorilor de 1.C.C.J. atunci este firesc sa se respecte dispozitile legale
referitoare la procurorii in functie si sa fie angajati doar cei de la nivelul 1.C.C.J.
incadrarea existenta aduce atingere principiilor nediscriminarii prevazute de O.G.
nr.  137/2000, republicatd, Constitutia Romaniei, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Tn acelasi sens,
se poate retine si caracterul discriminatoriu al salarizarii, neexistand o justificare
rezonabila si obiectiva.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridicA exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratdnd ca reglementarea prin lege
sau printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr.137/2000, republicata.

5.2.2. Din examinarea cuprinsului Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata, rezulta ca atributile Consiliului si controlul exercitat de acesta nu



privesc modul de reglementare a unor relati sociale prin lege ori alte acte
normative, folosinde-se sintagme cum sunt: "exercitarea urmatoarelor drepturi’-
art.1 alin.(2), “exercitarea drepturilor enuntate™art.1 alin. (3), “restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege"-art.2 alin.(1), “comportament discriminatoriu” etc. In mod evident,
exercitarea unor drepturi se refera la modul de aplicare a unor dispozitii legale
care instituie acele depturi, iar nu la examinarea solutiilor legislative alese de
catre legiuitor. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi n
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al
unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al
discriminarii si care excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald) care
s-a pronuntat Tn  multe rénduri Tn  sensul constitutionalitati  sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii.

5.2.3. Ministerul Justitiei arata ca potrivit legii nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, magistratii au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie de Tncadrare bruta lunara stabilitd in raport de
nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in
magistratura. Examinand dispozitile O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, modificata si completata si ale legii nr. 508/2004 privind
D.L.I.C.O.T., cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca cele doua directii
sunt structuri in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Si ca atare, salarizarea procurorilor ce isi desfasoara activitatea in cadrul D.N.A.
si D.I.L.C.O.T. trebuie sa fie identica cu cea a procurorilor de la Parchetul de pe
langa 1.C.C.J.

5.2.4. Acordarea coeficientilor de multiplicare acestor procurori s-a facut
avandu-se Tn vedere nu criteriul cauzelor instrumentate, ci criteriul gradului
instantei sau al parchetului unde functioneaza, in acord cu dispozitile art. 3 din
O.U.G. nr. 27/2006 si ale art. 74 alin.1 din legea nr. 303/2004, republicata,
modificata si completata.

5.2.5. In acest sens, sustinerile petentilor potrivit carora art. 11 din O.U.G.
nr. 27/2006 instituie o discriminare, sunt nefondate. Coeficientii de multiplicare
19-23 conform Anexei la O.U.G. nr. 26/2006, lit. A, crt.6-13 se acorda
procurorilor cu functii de conducere si executie ce isi desfasoara activitatea n
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca
stabilirea acelorasi reguli de salarizare pentru procurorii din cadrul D.N.A. gi
D.LI.C.O.T., structuri ale aceluiasi parchet ce functioneaza pe langa instanta
suprema este legitima si justificata obiectiv. Tn acest sens, nu poate fi retinut un
tratament diferentiat nelegal intre procurorii din cadrul D.N.A. si D.L.I.C.O.T. si
magistratii de la nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, precum si a
parchetelor de pe langa acestea, deoarece nu poate fi retinutd o situatie
comparabila sau analoaga intre cele doua categorii de magistrati.



5.2.6. in ceea ce priveste incadrarea procurorilor la D.N.A. si D.L.I.C.O.T.
este de observat ca legiuitorul a mentinut regula numirii acestora si nu a
promovatrii, a exercitarii pe o durata temporara a functiei de procuror in cadrul
acestui parchet, precum si a revenirii pe postul detinut anterior. in acest sens,
dispozitile art. 75 si art. 83 din legea nr. 304/2004, astfel cum au fost modificate,
sunt extern de clare.

5.2.7. Pe de alta parte, nici o prevedere legala sau vreo teorie a dreptului
castigat nu poate argumenta teza ca la incetarea numirii la D.N.A. ori D.I.I.C.O.T.
Si revenirea la unitatea de prachet unde functiona anterior acestei numiri,
procurorul In cauza pastreaza drepturile salariate corespunzatoare unui procuror
al Parchetului pe de langa I.C.C.J., in masura in care nu are grad profesional de
procuror al acestui parchet.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

5.3.1. C.S.M. arata ca in data de 24.01.2008 Plenul Consiliului a apreciat ca
dispozitiile legale invocate de petenti ar putea avea caracter discriminatoriu, in
raport cu salarizarea superioara a procurorilor din structurile teritoriale ale
D.LLC.O.T. si D.N.A. fatd de judecatorii echivalenti in grad, care solutioneaza
dosarele instrumentate de acesti procurori.

5.3.2. Procurorii din cele doua directii, sunt slarizati la nivelul functiilor de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie incepand cu functia de
adjunct al procurorului general si incheind cu functia de procuror in cadrul
acestui parchet.

5.3.3. in situatia invocata, prin prevederile art. 11 alin.1 din O.U.G. nr.
27/2006 se apreciaza ca se induce un tratament diferentiat intre magistratii
incadrati n structurile teritoriale ale celor doua directii si ceilalti magistrati.
Distinctia se face dupa criteriul categoriei sociale avand in vedere ca locul de
munca diferentiaza magistratii care fac parte din structurile teritoriale ale D.N.A.
si ale D.II.C.O.T. de ceilalti magistrati.

5.3.4. S-ar putea sustine ca scopul salarizarii superioare a magistratilor din
cele doua structuri este unul legitim Tnsa nu acelasi lucru se poate retine despre
metoda de atingere a acestui scop. Din acest punct de vedere, asigurarea
incoruptibilitatii, necesitatea intensificarii luptei Tmpotriva fenomenului coruptiei
precum Si gravitatea infractiunilor date Tn competenta acestor structuri nu
reprezintd o justificare obiectiva si 0 metoda adecvata in asigurarea unei
salarizari diferentiate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii petentji
invoca efectul creat intre situatia judecatorilor din cadrul Sectiilor Penale ale
instantelor de judecata, in speta dedusa solutionarii, Tribunal, si procurorii din
cadrul structurilor specializate D.I.I.C.O.T. si D.N.A., sub aspectul salarizarii si a
promovarii.
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in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, iIn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd considerentele prezentate, petitia data, si exceptiile ridicate in
cauza, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nu analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor Si
conformitatea acestora cu principiul egalitati statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferinta, si care circumstantiat la  situatia  petentei
(petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

7.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentilor, judecatori in cadrul Sectiei penale la Tribunalul Alba, in
raport cu efectul creat prin aplicarea prevederilor legale mentionate de petenti,
care, in opinia lor, produc consecinte discriminatorii, in ceea ce 1i priveste,
comparativ cu situatia procurorilor incadrati la D.N.A. si D.I.I.C.O.T..

7.9. In acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitati nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite Tn raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,
atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitati in fata legii nu Thseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate n privinta drepturilor si
obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este
contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

7.10. Retinand in coroborare cu aspectele precizate de Colegiul Direcor si
definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in speta, ne



raportam la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
articolului 2.

7.11. Din acest punct de vedere, corelativ obiectului petitiei, urmeaza a
analiza incidenta n campul unor categorii de persoane plasate 1n situatii
analoage sau comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza
raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a
apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile
de intrare in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor
respective etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46). in acelasi sens, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, in aprecierea raportului de analogie a
unor categorii profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere in
profesie, definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a
activitatilor desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD,
spre exemplu Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10.
2007, Hotaréarea nr. 249 din 27.08.2007)

Opinie majoritara a membrilor in Colegiul Director, Asztalos Csaba
Ferenc, Comsa Corina Nicoleta, Haller Istvan, lonita Gheorghe, Panfile
Anamaria, Truinea Paula Roxana

7.12. in solutionarea obiectului petitiei este relevanta Decizia nr. VI/2007 a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu forta obligatorie dispusa de art. 329 alin.
Cod procedura civila care prevede urmatoarele: ,folosirea drept criteriu de
diferentiere a tratamentului salariat pentru magistrati doar apartenenta la anumite
segmente restranse de realizare a justitiei, pe considerentul ca domeniile in care
ar activa, ar reclama o specializare particularizata si un risc deosebit, nu se
poate justifica atat timp cat varietatea infinita a situatiilor de coliziune cu legea ce
se pot ivi si a timpului de reactie necesara pentru asigurarea ordinii de drept
presupune eforturi chiar mai importante si riscuri profesionale mai accentuate n
mai multe alte cazuri decat cele pentru care s-a instituit tratamentul salarial
preferential”, iar , distinctia care se face, tindndu-se seama de apartenenta
magistratilor la categoria celor implicati n solutionarea cazurilor privind faptele
de coruptie sau de criminalitate organizata si de terorism, ori doar includerea lor
in anumite structuri pe scara ierarhica este lipsita de justificare obiectiva si
rezonabila, fiind astfel discriminatorie Th sensul art. 2 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si al art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu se poate demonstra
existenta unui raport acceptabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
scopul vizat, cu toate particularitatile lui specifice”.

7.13. Astfel, instanta suprema a statuat ca sunt discriminatorii criteriile de
diferentiere de tratament salarial constand in apartenenta la categoria celor
implicati in solutionarea unor cazuri de o anumitd natura (cum sunt cazurile
privind faptele de coruptie sau de criminalitate organizata si terorism) ori
constand Tn includerea in anumite structuri pe scara ierarhica sau in anumite
segmente restranse de realizare a justitiei. Tntocmai acest lucru s-a produs in



cazul procurorilor din cadrul D.N.A. si D.LI.C.O.T., care sunt salarizati prin
asimilare, datorita criteriului implicarii Tn solutionarea unor cauze de o anumita
natura, precum si datorita includerii lor temporare in anumite structuri pe scara
ierarhiei corespunzatoare anumitor segmente restranse de realizarea ajustitiei.

7.14. Potrivit art. 2 pct. 2 din Conventia nr. 111 privind discriminarea in
domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei, diferentierile, excluderile sau
preferintele intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumita ocupatie, nu sunt
considerate discriminatorii, dar in spetd neacordarea salarizarii solicitate nu are
la baza o astfel de justificare obiectiva si rezonabild, deoarece procurorii D.N.A.
si D.I.I.C.O.T. nu primesc salarizare superioara (prin asimilare) pentru calificarile
cerute de ocupatia acestora, ci doar pentru ca salarizarea acestora este
asimilata, Tn mod arbitrar, cu cea a procurorilor din Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, asimilarea care ale la baza criteriul naturii cauzelor
instrumentate.

7.15. Fiecare judecator solutioneaza un anumit gen de cauze care sunt
deduse judecatii, ori pentru cele de natura civila, comerciala, fiscala, contencios
administrativ si nici pentru cele din infractiuni de coruptie nu se cere o calificare
superioara, aparte, a unora fata de ceilalti. Nu s-a prevazut faptul ca pentru a
participa la solutionarea unor cauze privind infractiuni de coruptie si criminalitate
organizata, procurorul trebuie sa aiba calificari superioare, conditii superioare de
varsta, vechime, doctorate, cunoasterea unei limbi straine, etc., ci dimpotriva tot
personalul de specialitate juridica salarizat in baza O.U.G. nr. 27/2006 are
aceeasi calificare.

7.16. in cadrul domeniului cauzelor penale, nu se poate pune semnul
egalitatii Tntre un litigiu privind o infractiune de coruptie cu un prejudiciu mic, fata
de o infractiune contra vietii sau economico-financiara cu un prejudiciu imens.
Activitatea judiciara vizeaza transarea unor conflicte judiciare cu implicatii
deosebite, cauzele penale cu fapte de periculozitate marita si in consecinta
deosebite. Aceste Tmprejurari atrag un cortegiu de nemultumiri, adversitati,
sicane si presiuni la adresa celor care desfasoara activitati judiciare.” (a se vedea
in acest sens Sentinta nr. 998 din 19 mai 2008 a Tribunalului Suceava - Sectia
civila).

7.17. Astfel, suntem de opinie ca, sub aspectul obiectului petitiei dedus
solutionarii, prevederile O.U.G. nr. 27/2006 nu sunt, in mod necesar, in
conformitate cu Decizia nr. VI/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in
practica, s-ar putea interpreta ca sporul ,anticoruptie” de 30-40%, declarat
discriminatoriu, a fost mentinut prin coeficientii de multiplicare stabiliti in actul
normativ indicat.

Opinie concurenta a membrului in Colegiul Director, Dezideriu Gergely

7.18. in speta trebuie sa luam act de faptul ca petentii sunt judecatori in
cadrul Tribunalului Alba si indica raportul de analogie corelativ situatiei
procurorilor incadrati Tn structurile specializate D.N.A. si D.I.I.C.O.T.. Observam
ca potrivit legi nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 75 alin.2 ,jn cadrul



Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ca structura specializata in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului”. Potrivit alin.3 ,Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism se incadreaza cu procurori numiti prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in limita
posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii”.

Porivit legii nr. 508 din 17 noiembrie 2004 privind infiintarea, organizarea Si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1 D.LI.C.O.T. s-a infiintat ca ,ca structura cu
personalitate juridicd, specializata in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism, in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie™.

De asemenea, observam ca potrivit legii nr. 304 din 28 iunie 2005 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
80 alin.1 ,Parchetul National Anticoruptie este specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, potrivit legii, isi exercita atributiile pe ntreg teritoriul
Romaniei si functioneaza pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1
,Se Tnfiinteaza Directia Nationala Anticoruptie, ca structura cu personalitate
juridica, In cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie”.

7.19. Astfel, retinem ca legiuitorul a infiintat Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie ca structuri specializate in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste incadrarea procurorilor in cadrul acestor structuri
specializate, observam ca potrivit legii nr. 304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
75 ,(3) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se Incadreaza cu procurori numiti prin ordin al procurorului general
al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat
potrivit legii.

(4) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism procurorii trebuie sa aiba o buna
pregatire profesionald, o conduita morala ireprosabila, o vechime de cel
putin 6 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi
in urma interviului organizat de comisia constituita in acest scop.

(5) La interviu poate participa orice procuror care Tindeplineste conditiile
prevazute la alin. (4).



(6) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale, a capacitati de a lua
decizii si de a-si asuma raspunderea, rezistentei la stres, precum si altor calitati
specifice.

(7) La evaluarea candidatilor, vor fi avute in vedere si activitatea
desfasurata de procurori, cunoasterea unei limbi straine si cunostintele de
operare pe calculator.

(8) Comisia prevazuta la alin. (4) este numita prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, si este formata din 3
procurori din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Din comisie pot face parte si specialisti in psihologie,
resurse umane si alte domenii”.

Potrivit art. 75 alin.11 ,La data Tncetarii activitati in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism procurorul
revine la parchetul de unde provine sau la alt parchet unde are dreptul sa
functioneze potrivit legii”.

7.20. Similar, luam act ca potrivit legii nr. 304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
87 ,(1) Parchetul National Anticoruptie se incadreaza cu procurori numiti prin
ordin al procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de
functii, aprobat potrivit legii.

(2 Pentru a fi numiti in cadrul Parchetului National Anticoruptie, procurorii
trebuie sa aiba o buna pregatire profesionala, o conduita morala
ireprosabila, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror sau
judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu organizat de
comisia constituita in acest scop.

(3) La interviu poate participa orice procuror care indeplineste conditile
prevazute la alin. (2).

(4) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale, a capacitatii de a lua
decizii si de a-si asuma raspunderea, a rezistentei la stres, precum si altor calitafi
specifice.

(5) La evaluarea candidatilor, vor fi avute in vedere si activitatea desfasurata de
procurori, cunoasterea unei limbi straine si cunostintele de operare pe
calculator”.

Potrivit art. 87 alin.9 ,La data Tncetarii activitatii in cadrul Parchetului
National Anticoruptie, procurorul revine la parchetul de unde provine sau la alt
parchet unde are dreptul sa functioneze potrivit legii”.

7.21. Pe de alta parte, in ceea ce priveste numirea magistratilor, retinem
ca potrivit legii nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 31 alin. 1
,2Judecatorii si procurorii care au promovat examenul de capacitate sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii”. De asemenea, potrivit art. 33 alin. 1 ,,Pot fi numiti in magistratura,
pe baza de concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2),
fostii judecatori si procurori care si-au ncetat activitatea din motive neimputabile,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii,
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asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare
juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica in
aparatul  Parlamentului, Administratiei  Prezidentiale, Guvernului,  Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméane si Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din Tnvatamantul juridic
superior acreditat, precum si magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie Si
Justitie, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani”.

in ceea ce priveste promovarea, art. 43 alin.1 din legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare dispune ca ,,Promovarea
judecatorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel
national, n limita posturilor vacante existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete.

Astfel, potrivit art. 44 alin. 1 ,,Pot participa la concursul de promovare la instantele
sau parchetele imediat superioare judecatorii si procurorii care au avut
calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele conditii minime de
vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul
de pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 6 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa
aceasta,;

¢) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) La calcularea vechimii prevazute la alin. (1) se ia in considerare si perioada in
care judecatorul sau procurorul a fost avocat.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii verifica indeplinirea conditiilor prevazute la
alin. (2).

Potrivit art. 46 alin. 1 ,Concursul de promovare consta in probe scrise, cu
caracter teoretic si practic. (2) Probele constau in: a) in functie de specializare,
una dintre urmatoarele materii: drept civil, drept penal, drept comercial, drept
administrativ, drept financiar si fiscal, dreptul muncii, dreptul familiei, drept
international privat; b) jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si
jurisprudenta Curtii Constitutionale; c) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene; d) procedura
civila sau procedura penald, in functie de specializarea judecatorului sau
procurorului”.

7.22. Examinand sustinerile partilor si dispozitile legale incidente, sub
aspectul art.44, retinem ca legiuitorul confera vocatia participarii la concursul de
promovare la instante sau parchetele imediat superioare a judecatorilor si
procurorilor, precizand criteriile care trebuie Indeplinite cumulativ. Astfel, art.44
alin.1 precizeaza: calificativul "foarte bine" la ultima evaluare,



nesanctionarea disciplinara in ultimii 3 ani si indeplinirea conditiilor minime
de vechime, respectiv: a) 5 ani vechime in functia de judecator sau procuror,
pentru promovarea in functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si
procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul
specializat; b) 6 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de
pe langa aceasta; c) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

7.23. Deosebit de institutia promovarii si a conditiilor necesare pentru
conferirea vocatiei de participare la examenul de promovare la instantele sau
parchetele superioare, prevederile incidente incadrarii la structurile specializate
din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, in speta Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism precum si Directia Nationala
Anticoruptie dispun numirea procurorilor prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din continutul prevederilor legii nr. 304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciarda, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd ca numirea procurorilor in cadrul acestor structuri se face n baza
declararii ca admisi in urma interviului organizat de comisiile constituite in acest
scop (vezi infra parag. 7.13, art. 75 si art. 87 din legea nr. 304/2005)

Legiuitorul precizeaza conditile necesare pentru conferirea vocatiei de
participare pentru numirea in cadrul structurilor specializate, D.l.I.C.O.T. sau
D.N.A. in speta, conform art. 75 alin.4 si art. 87 alin.2 din legea nr. 304/2004, ,0
buna pregatire profesionald, o conduita morala ireprosabild, o vechime de
cel putin 6 ani Tn functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati
admisi in urma interviului organizat de comisia constituita in acest scop” De
asemenea, la evaluarea candidatilor, vor fi avute in vedere si activitatea
desfasurata de procurori, cunoasterea unei limbi straine si cunostintele de
operare pe calculator” (vezi in acest sens art. 75 alin.7 si art. 87 alin.5)

7.24. Or, in mod evident, apare faptul ca legiuitorul instituie regulile
promovarii judecatorilor si procurorilor deosebit de regulile numirii procurorilor in
cadrul D.I.I.C.O.T., D.N.A., instituind interviul in cazul celor din urma comparativ
Cu organizarea concursului in cazul promovarii, probe cu caracter teoretic Si
practic diferite, conditile de vechime de 6 ani pentru procurori la D.l.I.C.O.T.,
D.N.A. din cadrul Parchetului de pe langa 1.C.C.J., comparativ cu 8 ani pentru
promovarea procurorului la parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie i
Justitie.

Observam totusi ca elementul definitoriu, sub aspectul obiectului petitieli,
in ceea ce priveste incadrarea procurorilor la D.I.I.C.O.T. sau D.N.A. spre
deosebire de petenti, este durata temporara a functiei de procuror in cadrul
structurilor specializate D.L.I.C.O.T. si D.N.A. precum Si revenirea pe postul
detinut anterior. Acest aspect rezulta fara echivoc din prevederile art. 75 alin. 11
si art. 87 alin.9 din legea nr. 304/2004 care dispun ca ,La data Tncetarii activitafji
in cadrul D.II.C.O.T., D.N.A. (n.n.), procurorul revine la parchetul de unde
provine sau la alt parchet unde are dreptul sa functioneze potrivit legii”. Din acest



punct de vedere, nu se poate retine de plano o situatie de analogie intre
promovarea judecatorilor la instante sau parchete superioare Si numirea
procurorilor la D.N.A., respectiv D.I.I.C.O.T.. Elementul obiectiv care determina
neincidenta testului de comparabilitate in cauza este dat de caracterul temporar
al functiei si revenirea pe postul anterior. Or, corobordnd aceste aspecte cu
faptele care fac obiectul petitiei si definitia discriminarii, in cauza nu se pot retine
aspecte ce intra sub incidenta art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

7.25. In schimb, sustinerea petentilor ca in practica se constata numeroase
situatii in care procurorii care au functionat la Parchete de pe langa judecatorii au
fost incadrati in structuri D.I.I.C.O.T. sau D.N.A. si dupa ce s-au intors in unitatea
din care au facut parte, s-au incadrat cu grad de procuror de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu drepturi salariale aferente, ar putea institui o puternica
prezumtie de tratament diferit sub aspectul indeplinirii conditiilor de promovare a
magistratilor la instante superioare respectiv numirea la instante sau parchete,
(vezi infra parag. 5.1.3.) Acest tratament diferit s-ar putea materializa 1in
promovarea ispo facto a procurorului in virtutea numirii in structurile specializate
D.LLI.C.O.T. sau D.N.A., in mod artificial, realizandu-se o derogare de la regulile
imperative instituite de legiuitor prin dispozitile cuprinse in legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Acesta situatie ar putea determina
retinerea unei imprejurari care poate induce existenta unui tratament diferit ntre
magistrati, respectiv procurori sau judecatori, pe baza unui criteriu suspect,
respectiv al functiei Tndeplinite ntr-o structura specializata, D.I.I.C.O.T. sau
D.N.A.. Aceast cumul de Tmprejurari ar putea fi interpretat ca ntrand sub
incidenta discriminarii. Or, Tn cauza, retinem sustinerile partilor ca pertinente si
relevante ihsa observam ca nici o proba nu a fost depusa la dosarul petitiei care
ar fi putut implica retinerea unei atare imprejurari. in acest sens, ne raliem
sustinerii ca nicio dispozitie legala nu poate fundamenta teza ca prin numirea la
D.N.A. sau D.LI.C.O.T. un procuror ce nu are grad profesional de procuror al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1l dobandeste in acest
mod, devreme ce numirea procurorilor in aceste structuri este pe o durata
esentialmente temporara, (vezi in acest sens infra parag.5.2.7.)

7.26. Cu privire la aspectul subsecvent al petitiei privind salarizarea aferenta
a procurorilor incadrati la D.I.I.C.O.T. sau D.N.A. spre deosebire de petenti,
trebuie sa reiteram faptul ca potrivit reglementarilor legale in materie (vezi in
acest sens infra parag. 7.12, 7.13.) legiuitorul a infiintat Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie ca structuri specializate in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, (vezi infra parag. 7.13.) Din acest punct de vedere,
constatam ca salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei este reglementata prin Ordonanta de
Urgenta nr. 27 din 29 martie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare
aduse de Legea nr. 45 din 6 martie 2007; Ordonanta, de Urgenta nr. 100 din 4
octombrie 2007; Decizia nr. 1.059 din 14 noiembrie 2007; Ordonanta nr, 13 din
30 ianuarie 2008.
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7.27. Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 27/2006 ,Salarizarea si celelalte drepturi
ale judecatorilor, ale procurorilor, ale personalului asimilat acestora si ale
magistratilor-asistenti se stabilesc tinandu-se seama de locul si rolul Justitiei in
statul de drept, de raspunderea, complexitatea si riscurile functiei, de
incompatibilitatile si interdictile prevazute de lege pentru aceste categorii de
personal. Astfel, potrivit art. 3 alin. 1 “Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea desfasurata la o
indemnizatie de incadrare bruta lunar stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau
parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea Tn magistratura prevazuta de art.
86 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe baza valorii de referinta sectorialda si a coeficientilor de multiplicare prevazuti
in anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta”.

7.28. Conform art. 11 din Ordonanta de Urgenta nr. 27 din 29 martie 2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul Justitiei, cu modificarile si completarilor ulterioare ,(1)
Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt salarizati
potrivit nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa, in raport cu functiile pe care le detin sau
cu care sunt asimilati potrivit legii”. Astfel, potrivit reglementarilor legale in
materia salarizarii magistratilor, nr. crt.6-13 de la lit.A din anexa la O.U.G. nr.
27/2006 privesc salarizarea procurorilor de la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

7.29. Or, raportat la obiectul petitiei si comparabilitatea indicata de petenti,
judecatori cu grad de instanta de judecata - Tribunal si procurorii incadrati ia
structurile specializate centrale D.L.I.C.O.T. sau D.N.A., structuri in cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, astfel cum au fost
infiintate de legiuitor, suntem de opinie ca, sub sub aspectul salarizarii, nu se
poate retine de plano incidenta raportului de analogie intre vectorii indicati n
petitie. Acest aspect este determinat in speta de faptul ca salarizarea, respectiv
acordarea coeficientilor de multiplicare procurorilor din cadrul D.I.1.C.O.T., D.N.A.
este corelativa procurorilor din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, sine qua
non ipotezei ca structurile in cauza fac parte din Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie. Or, astfel cum rezultd din principiile generale de
salarizare cuprinse in O.U.G. nr. 27/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, “Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti au dreptul pentru activitatea desfasurata la o indemnizatie de
incadrare brutda lunara stabilita Tn raport cu nivelul instantelor sau
parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de
art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgenta”, (art. 3 alin.1 din O.U.G. nr. 27/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare)

7.30. Pe de alta parte insa, trebuie observat ca potrivit Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 5 alini ,Directia
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Nationala Anticoruptie este organizata in sectii conduse de procurori sefi sectie,
ajutati de procurori sefi adjuncti sectie. Sectiile se infiinteaza si se desfiinteaza
prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

(2 in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se pot infiinta servicii
teritoriale, servicii, birouri si alte compartimente de activitate, prin ordin a
procurorului sef al acestei directii.

(3) Sediul serviciilor teritoriale si circumscriptia acestora se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, de reguld, in localitatile in care
isi au sediul parchetele de pe langa curtile de apel si in raport cu
circumscriptia acestora”.

n acelasi sens, Legea nr. 508 din 17 noiembrie 2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 4 alin.1 prevede ca ,Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism este organizata in
structura centrala si structura teritoriala”. Potrivit art. 4 alin.3 ,in circumscriptia
teritoriala a parchetelor de pe langa curtile de apel se infiinteaza prin ordin al
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism servicii teritoriale conduse de procurori-sefi.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. 4 ,Prin ordin al procurorului-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism se
pot infiinta sau desfiinta birouri teritoriale In circumscriptia teritoriala a
parchetelor de pe langa tribunale. Birourile sunt conduse de procurori-sefi. in
cazul desfiintarii birourilor teritoriale, personalul acestora va fi preluat in cadrul
serviciilor teritoriale in subordinea carora functioneaza sau in cadrul celorlalte
birouri teritoriale din subordinea aceluiasi serviciu teritorial”.

7.31. Or, in ceea ce priveste situatia procurorilor incadrati la D.N.A. si
D.LI.C.O.T., in structurile teritoriale, in circumscriptia parchetelor de pe langa
curtile de apel sau tribunale si situatia judecatorilor din cadrul acestor instante, s-
ar putea interpreta ca distinctia indusa prin efectul salarizarii, relativ la
pozitionarea de facto, parchete de pe langa instante inferioare (grad de tribunal,
sau curte de apel) in raport cu salarizarea la nivel superior (grad de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie) poate excede raportul de proportionalitate cerut de
principiul egalitatii. Desigur, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv. Retindnd ca structurile D.N.A. si
D.LLI.C.O.T., la nivel central sunt salarizate corelativ Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, distinctia implicita indusa dupa criteriul
apartenentei la structura teritoriala comparativ cu judecatorii din cadrul
instantelor - curti de apel sau tribunale, prin efectul art. 11 alin.2 din O.U.G. nr.
27/2006, astfel cum sustine si Consiliul Superior al Magistraturii, ar putea fi
interpretata ca venind in contradictie cu principul egalitatii prevazut in art. 16 din
Constitutia Romaniei. Acestui aspect i s-ar putea alatura imprejurarea corelativa
care vizeaza solutionarea cauzelor, in speta cele care sunt instrumentate de
procurorii D.N.A. sau D.LI.C.O.T. din structurile teritoriale, in circumscriptiile



parchetelor de pe langa curti de apel sau tribunale, cauze solutionate de
judecatorii instantelor de acelasi nivel, respectiv tribunale sau curti de apel. Or,
desi criteriul de diferentiere al salarizarii este nivelul instantei, de faco,
apartenenta la un anumit segment restrans de realizare a justitiei prin includerea
in anumite structuri pe scara ierarhica superioara (nivel de inalta Curte de
Casatie si Justite) cu structuri la nivel inferior (curti de apel sau tribunale), poate
induce o posibila situatie diferentiata sub aspectul salarizarii. Pe de alta parte
insa, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
analizeaza optiunea legiuitorului. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate cu privire la incadrarea procurorilor la D.L.I.C.O.T,
sau D.N.A. nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd; situatiile Th care procurorii care
au functionat la Parchete de pe langa judecatorii au fost ncadrati in structuri
D.ILI.C.O.T. sau D.N.A. si dupa ce s-au intors in unitatea din care au facut parte,
s-au Tncadrat cu grad de procuror de inalta Curte de Casatie si Justitie cu
drepturi salariale aferente, ar putea institui o prezumtie de tratament diferit, dar in
cauza nu au fost depuse probe de natura a retine asemenea Tmprejurari.

2. aspectele sesizate cu privire la salarizarea procurorilor din cadrul
structurilor D.I.I.C.O.T. sau D.N.A. nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata; situatia
procurorilor incadrati la D.N.A. si D.LILC.O.T., in structurile teritoriale, n
circumscriptia parchetelor de pe langa curtile de apel sau tribunale si situatia
petentilor, sub aspectul salarizarii, ar putea fi interpretata ca venind T1n
contradictie cu principul egalitatii prevazut in art. 16 din Constitutia Romaniei
insa optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat Tn Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

3. clasarea dosarului

4. se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

5. o copie a hotaréarii se va transmite petentilor S D M L
C | G , F M F , T T , M
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C M A P C A cu domiciliul ales la locul de
munca, Tribunalul Alba cu sediul in P-ta luliu Maniu, nr. 24, jud. Alba.

6. 0 copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Justitiei cu sediul in str.
Apolodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti; Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul
in Calea Plevnei, nr. 141B, Sector 6, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte'

COMSA CORINA NICOLETA- Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 01.06.2008
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



